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Ton Irimie

., Nu puteam deloc sa-mi lamuresc ce voiau primii
filozofi greci. Socrate imi aparea drept un admirabil
om intelept, care prin viata si moartea sa putea fi
asemuit cu Cristos.”

J. W. Goethe



Socrate si Isus

Capitolul I

Cum si de ce?

Intrebarea cu care simt ci ar trebui si incep
este cea de mai sus: Cum si de ce? Cum si de ce
acum, la final de viatd biologicd si intelectuala, am
ajuns la Socrate si am ajuns la Isus? Am ajuns la tema
diferentelor si interferentelor dintre ei. Diferente de
gand, de vorba si de conduitd. Diferente si interferente
cu consecinte intinse 1n istoria milenard a culturii.

Ca sa fiu sincer, nu am la indeména un raspuns
simplu, scurt si imediat. N-am unul pe care sa-1 prind
in doua-trei fraze. Am nsa in minte un raspuns ceva
mai larg si ceva mai complicat. Am unul care se va
derula pe parcursul tuturor paginilor care urmeaza. La
modul normal, toatd lucrarea va fi un fel de raspuns la
intrebarile de mai sus.

Cu aceasta scurtd si succinta precizare cred ca
as putea porni la drum. Si as putea-o face prin
invocarea modurilor in §i prin care, pe parcursul
vietii, m-am intalnit cu cei doi. M-am intdlnit mai
intai cu Isus si apoi, dupd ani buni, m-am intélnit si cu
Socrate.
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Cu Isus m-am fintdlnit Tn primii ani ai
copilariei. M-am intalnit asa cum se intalnesc si astazi
toti copiii care se nasc in case de crestini, case in care
exista cel putin una, doud icoane cu tematica
religioasd. Asa era si la noi. Pe peretii camerei 1n care
m-am ndscut si in care am copildrit erau cateva
icoane. Una era ceva mai mare §i era asezata la un loc
mai de cinste. Era inconjuratd de un stergar frumos,
brodat asa cum se brodeaza pe la noi. Icoana arata un
chip bland de femeie cu un copil frumos in brate. in
fata acestei icoane, mama batrand mi-a explicat ca
femeia este Fecioara Maria, mama pruncului. Mi-a
mai explicat cd oameni rai n-au lasat-o pe Maria sa
nasca In casele lor si ca de aceea Isus s-a nascut
intr-un grajd, grajd in care animalele i-au facut
caldurda. Mi-a mai spus ca Isus s-a nascut altfel decat
se nasc copiii, ca el este fiul lui Dumnezeu, ca acum
se afld In cerurti si cd, de acolo, impreund cu
Dumnezeu-tatdl, are grijd de tot ce se petrece pe
pamant. Am aflat, de asemenea, tot din cele spuse de
mama batrana, ca nasterea lui Isus o sarbatorim la
Craciun, adica atunci cand copiili merg cu steaua si
cand se merge la colindat.
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Pe un alt perete era o altd icoand. Aceasta il
prezenta pe Isus prins in cuie pe o cruce, cu 0 coroana
de spini pe cap. Pe frunte si pe fatd era plin de sange.
Undeva, pe sub coaste, avea o rand, si ea sangeranda.
Pornind de la aceastd imagine, mama batrana mi-a
explicat judecarea, condamnarea si rastignirea lui
Isus. Mi-a povestit cum s-a cutremurat tot pamantul
atunci cand Isus a murit. Mi-a mai spus cd, dupa trei
zile, a Inviat si ca s-a indltat la cer, langa tatal sdu. De
la ei doi, tatd si fiu, avem tot ce este pe lume si tot ce
ne trebuie nouda oamenilor. Pentru aceasta, noi trebuie
sa fim buni §i sd ne rugdm seara si dimineata. Ar fi
inutil sa mai spun ca de la mama batrana am invatat
Ingerelul si Tatil nostru. Tot ea a fost aceea care,
duminica, ma ducea la bisericd si, la Intoarcerea spre
casd, imi explica cite ceva despre multe alte icoane
aflate In biserica. Cu alte cuvinte, mama batrana a fost
primul meu dascal intr-ale religiei. Ea mi-a facut
catehizarea.

In lumina celor zise de mama batrani, am
dus-o pana la vreo sapte-opt anisori. Cam pe la
aceasta varstd, cred, m-am trezit in fata unei Intrebari
destul de complicate. M-am dus cu ea la mama
batrana: ,,Mama, cum s1 de ce Isus a murit §1 a inviat
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de doua ori? O data pentru sasi $i unguri si apoi
pentru noi, pentru romani.” Auzindu-mi intrebarea,
mama s-a cam mirat si s-a cam incurcat. In cele din
urma mi-a spus sd nu md mai gandesc la asta si s am
un pic de rabdare, cd atunci cand voi fi mare ma voi
lamuri.

Incurciturile mamei batrine m-au pus pe
ganduri. Mi-au lasat in minte gandul ca nu totul e in
ordine cu cele zise de mama batrana si cu cele ce se
spun la biserica. Ideea ca ar fi fost doi Isusi n-o
puteam gandi, ca unul si acelasi a murit si a Inviat de
doua ori — si mai putin. Destul ca cele nascute in
mintea mea, pe tema mortii i a invierii lui Isus, au
strecurat in mine o serioasa dard de indoiala.

Am purtat cu mine aceasta indoiala pana cand
am ajuns pe coridoarele si prin sdlile de clasa ale unei
renumite scoli din Blaj. Este vorba despre Scoala
Normala. Ajuns intre peretii acesteia §1 pe mana
profesorilor e1, ma gandeam ca in toate cele religioase
ma voi ldmuri rapid si pand la capat. Lamurirea n-a
venit nici chiar aga de rapid si nici chiar asa de usor;
n-a venit deloc. In ceea ce-1 priveste pe Isus, nu pot
trece peste un moment foarte important. Eram deja
prin clasa a Ill-a sau a IV-a cand mi-a ajuns Tn mana
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cartea lui Giovanni Papini ,,Viata lui Isus”. Mi-a fost
datda de pdarintele Crisan — pdarintele scolii si
internatului nostru — s-o citesc in zilele Exercitiilor
spirituale. Este vorba despre numele pe care-1 purtau
cele trei zile doar de post si de rugaciune, zile in care
nici sa vorbim intre noi nu aveam voie. Ni se ingaduia
doar sa ne rugdm si sa citim carti cu continut religios.
in plus, trebuia sa ascultdm zilnic, doud, trei expuneri
sustinute de cele mai alese minti ale Blajului catolic.
Eu m-am bucurat cand m-am vazut cu ,,Viata lui Isus”
in mand. M3 gandeam cd de acum, sigur, ma voi
dumiri. Ma gandeam ca Papini mad va ajuta sd-mi
spulber toate nedumeririle.

Tin minte cd am citit cartea cu foarte mare
interes. In primele pagini, autorul promitea un fel de
replicd la adresa celor care nu-1 prea credeau pe Isus,
a celor care-1 considerau un simplu ,,proroc” sau o
»inventie” a celor care au scris evangheliile. Imi
amintesc foarte bine frumusetea literard a cartii, de
placerea cu care am citit-o.

Acum, insa, cand vreau sa o invoc in economia
de idei a paginilor de fatd, nu ma pot rezuma doar la
frumoasele mele aduceri aminte. M-am gandit cd ar fi
bine sa revad cartea si sa ma refer la ea intr-o mai
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bund cunostinta de cauza. Dupa recitirea ,,Cuvantului
catre cititori,” pot afirma cu deplind sigurantd ca
Papini a gandit s1 a scris o carte nu doar Tmpotriva
celor cu ,,profetia” sau cu ,,mitul”, ci impotriva tuturor
celor care voiau sau voisera sa-l rapunad pe Isus a doua
oard. Si-1 omoare in sufletul oamenilor. "

La modul explicit, au fost vizati cei care l-au
infatisat pe Isus ,,ca pe un eclectic vantura-lume, care
invdtase carte pe la Greci, pe la Budisti si Esseni,
innodandu- si cat mai bine plagiatele, spre a se da
drept Mesia”. @

Referindu-se la vremuri mai noi, Papini anunta
ca-1 va apara pe Isus de toti cei care cred cd au gasit
alte religii — ,,Religia Adevarului, a Spiritului, a
Proletariatului, a Eroului, a Umanitatii, a Patriei, a
Ratiunii, a Naturii, a Energiei §i asa mai departe”. ®)
Din lista celor cu care avea de gind sd polemizeze,
Papini n-a uitat si nu-l putea uita pe Nietzsche, pe cel
care a scris ,,Zaratrustra” si care, intr-o carte Intreaga,
se considera ca fiind ,,Anticristul”.

Din toate cele invocate, Papini conchide: ,,S1
totusi, dupa atata delapidare de timp si desteptaciune,
Cristos n-a fost inca izgonit din lume”. ) Impotriva si
in ciuda tuturor adversarilor lui Isus, Papini vrea sa
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scrie ,,0 carte vie... una care sd-l infatiseze mai viu pe
Cristos cel vesnic viu.” ®)

Bazandu-se fara abateri pe cele scrise in cele
patru evanghelii, Papini pune momentele mari ale
vietii, ale invataturii si ale conduitei lui Isus sub
insemnele unor foarte sugestive denumiri. Nasterea e
povestitd sub titlul ,,Staulul”, judecata — sub cel de
,»5a moard”, iar povestea cu spalarea picioarelor lui
Isus de catre Maria Magdalena e denumita
,Pacatoasa”.

Pentru a sustine cele zise despre frumusetea
literard a cartii lui Papini as retine un singur text:
,,Acum, picioarele =~ Mantuitorului, picioarele
osanditului sunt scdldate in lacrimi si sarea plansului
amestecatu-s-a cu aroma de levanticd. Sarmana
Pacatoasd nu stie cum s usuce acele picioare pe care
le-au scaldat ochii ei. N-a adus nicio naframa, iar
broboada i1 se parea netrebnicd sd atingd carnea
Domnului. Atunci se gandeste la parul ei, la paru-i
lung ce atatora le placuse pentru moliciunea si
subtirimea lui. Isi despleteste parul, desprinde copcile
din el. Fuiorul negru-albdstrui ii cade pe ochi, i1
ascunde imbujorarea si mila. S$i, cu buchetele cozilor
rasfrante, strange-n madinile pline, usucd domol
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picioarele ce l-au purtat pand la aceastd casd pe
Imparatul siu. Acum nu mai plange. Toate lacrimile-i
sunt planse si uscate. Chemarea 1 s-a implinit; ci
numai Isus dintre cei de fatd inteles-a talcul acelui
plans in ticere”. ' Si urmeaza, apoi, povestirea ,,A
tubit mult”. Pentru a intelege litera s1 spiritul
evanghelic al cartii lui Papini, poate ar fi bine sa notez
ca el si-a scris cartea abia la reintoarcerea sa la cele
religioase. Dupa o buna perioada de ratacire, Papini se
gandeste ca, prin aceasta carte, sa se impace cu Isus.

Cu tot interesul fatd de carte si cu toatd
placerea lecturarii ei, nedumeririle mele nu s-au
spulberat. Dimpotriva, s-au multiplicat. De fapt, n-a
fost vorba doar de cele legate de Isus — daca a fost sau
nu om, daca s-a nascut din fecioara sau s-a nascut ca
toti oamenii etc. — ci de toate cele pe care mintea unui
adolescent le poate avea atunci cind sesizeaza
complicatiile care exista intre cerintele ratiunii §i cele
ale credintei, intre cele ale cunoasterii stiintifice si
cele ale crezarii religioase. De nevoia de filozofie in
tot campul acestor complicate stari de spirit, pe
atunci, nu aveam nicio idee.

In cautirile mele ulterioare, pe langi cele
invatate la clasa, a intervenit ceva in plus. Dupa ce am
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trecut de clasa a IV-a, adicd dupa ce am ajuns in
cursul superior, aveam voie ca, duminica, s nu ma
alatur grupului celor care se duceau la Catedrala, ci la
cel care se ducea la conferinte.

Scolile Blajului erau limpede asezate pe
principiul  dublului adevdar. Adicd stiinta cu
adevarurile ei, iar religia cu valorile sale. Se considera
ca raporturile dintre aceste doua zone mari ale
spiritualitdtii individuale si sociale trebuie sa fie
complementare. Gandirea stiintificd poate oricand si
oricat Tnainta pe liniile cercetarilor ei, iar religia poate
si trebuie sd ramana stapanad pe toate acele zone in
care stiinta n-a ajuns sau in care, din principiu, stiinta
nu va putea ajunge.

In numele acestui principiu, in Blajul
vremurilor mele, in zilele de duminica, pe langa
cuvenita slujba de la Catedrala, la Liceul Sf. Vasile,
intr-o sali anume, se tineau conferinte. Imi aduc
aminte, de pilda, cd din continuturile acestor
conferinte am aflat de revolutia copernicand, de teoria
evolutiei cosmice, cunoscute sub numele de teoria
Kant-Laplace. Am auzit despre ,,botezul” pe care K.
Linné 1-a facut in lumea plantelor si a animalelor. Am
luat cunostinta de bazele evolutiel geologice. Am aflat
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de teoria evolutiei speciilor si de o posibild origine
animald a omului etc. Am fost teribil de impresionat
de curajul lui Laplace, curajul de a-1 spune lui
Napoleon ca el in ,,Exposition du syst¢eme du monde”
n-a simtit niciodatd nevoia de a recurge la ,,ipoteza
divinitdtii.” ,Je n-ai pas eu besoin de cette
hypothése.” Zile intregi mi-a staruit in minte aceasta
replica, zile intregi m-am gandit cd, de fapt,
cunoasterea stiintificdi pe niciunde nu recurge la
ipoteza ca Dumnezeu a zis §i ca, apoi, totul s-a facut.

In aceeasi ordine a ideilor, ar fi bine, poate, sa
scriu ca dupa ce, la o ord de stiintele naturii, am vazut
pe tabld desenatd, in diferite culori, structura
neuronului — corp celular, axon, dendrite etc. — si
dupa ce ni s-a spus cd pe umerii acestei structuri sta
toatd activitatea vietii noastre psihice, mi-am zis: gata
cu ideea de suflare divina si de viatd de apoi! Gata cu
tot ce s-a zis si se zice 1n prelungirea acestora!

S-ar putea spune si s-ar putea crede cd m-am
decis cam usor si cam de timpuriu. Ca am luat o asa
hotarare fara o prea solidd baza stiintifica si fard nicio
baza filozoficd. A fost insd vorba de o decizie de
principiu, de o decizie care lua in calcul tot ce stiam si
tot ce gandeam despre raporturile dintre stiinta si
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religie, dintre ratiune si credintd. Am decis in
favoarea stiintei §i a ratiunii. Si am luat aceasta
decizie in virtutea sfantului §i marelui argument ca
rezultatelor cunoasterii — ale cunoasterii comune si ale
cunoasterii sistematice — le datoram toti pasii
civilizarii noastre. De la descoperirea focului pana la
inventarea rachetelor cu care zburdm in cosmos.

Cand mi-am dat seama cd mad indepartasem
destul de mult de cele religioase, tin minte ca, intr-o
buna zi, mi-am zis: Copile, ai mers cam departe si
inca n-ai citit nimic sau aproape nimic din textele de
baza ale monoteismului. S1 mi-am reprosat ca inca nu
ajunsesem la paginile Scripturii. Dupa ce am constatat
aceste lucruri, m-am apucat de lecturi. Am citit in anii
de scoala cartile lui Moise, carti in care a fost si este
vorba de facerea lumii, de facerea omului, de facerea
Evei etc. Am citit destul de mult si din cartile care
vizau istoria poporului lui Israel. Sarind peste multe,
stiu ca m-am aplecat foarte atent asupra paginilor
denumite ,,Deuteronom”. Din Noul Testament am
citit, pe atunci, doar Evangheliile.

Dupa toate aceste lecturi, imi puteam zice ca
am deja o destul de largd informare din surse de mana
intdi. Tot ce stiusem pe teme religioase pand atunci
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era din surse de mina a doua — predici, lectii de
religie, carti cu tematica religioasa etc.

Cu tot interesul pe care l-am pus in aceste
lecturi, Indepartdrile mele de cele religioase nu s-au
oprit. N-am avut sansa unei reconvertiri. Cu toate
acestea, din invocatele lecturi, am inteles doud lucruri
foarte importante. Am inteles, mai intdi, cd Biblia, in
intregul ei, este o operd de culturd, o carte care trebuie
cititd de toti cei care stiu sa citeasca. Am mai inteles
ca ideea de Dumnezeu unic trebuia inventatd pentru a
depasi politeismul 1 din serioase motive de
moralitate. ,Inima” fenomenului religios sta 1in
prescriptiile lui morale. Zeii, ca zei, §i zeitele, ca
zeite, nu prea aveau treaba cu viata cotidiand a
oamenilor. Ei si ele se ocupau de marile fenomene ale
naturii s1 de marile evenimente ale cetatilor pe care le
patronau. Or, viata sociald avea mare nevoie de reguli
si de modele de conduitd interindividuala. Asa s-au
nascut cele zece porunci §i toate cele care se misca in
jurul lor. In jurul lor se misci pana si ideea de
Dumnezeu unic si atotputernic. Atat de atotputernic
incat sa poatd deveni si sd poatd fi sursa si garantul
moralitatii.
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Indepirtarea de cele religioase a insemnat,
implicit, si indepartarea de Isus. A Tnsemnat pierderea
oricarui interes fatd de problemele vietii si ale
invataturilor lui. Acest interes a reinviat doar in ultima
vreme. A reinviat atunci cand mi-a cdzut in mana
cartea Papei Benedict al XVlI-lea, ,,Isus din Nazaret”.
Am vrut sd vad ce zice un Papa despre Isus si despre
provocarile contemporane legate de numele lui. Dar
despre rolul acestor carti in scrierea celor de fatd va fi
vorba dupd paginile dedicate intilnirii mele cu
Socrate.

Cu Socrate m-am ntalnit mai tarziu. Despre el
mama batrana nu stia nimic. M-am intalnit cu Socrate
in anii de scoald de la Blaj, se pare ca prin clasele a
III-a sau a IV-a, intr-un mod destul de interesant. Noi,
cel de la Scoala Normala, aveam internatul in chiar
cladirea scolii, la etajul al doilea. Cei care eram la
internat, seara, inainte de culcare, trebuia sa trecem
prin vreo cinci-zece minute de rugaciune. Pentru
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aceasta ne adunam, fie in Capela scolii, fie Intr-o salad
de clasd mai incapatoare, care era a unor elevi mai
mari. Aici, unul dintre noi, indicat anume, citea
dintr-o carte de rugdciuni. Elevii clasei in care ne
adunam nu mai stateau in banci obisnuite. Bancile lor
erau niste mese lungi, mese la care stiteau cate trei
elevi. Cartile lor nu mai erau tinute in pupitru, ci pe
masd. Asa s-a facut ca intr-una din serile de rugaciune
sd nimeresc langa o masa pe care era, la vedere, o
Istorie a pedagogiei sau a filozofiei, nu mai stiu exact.
Nu stiu ce mi-a venit ca, In timpul rugdciunii, sa
deschid la intimplare aceasta carte. In rasfoirea ei am
dat, in seri diferite, peste fel de fel de chipuri de
filozofi. Imi aduc aminte de chipul uscitiv al lui Kant,
de chipul frumos al lui Rousseau, de capul mare al lui
Hegel. Cu par lung si mustacioard, Descartes arata
mai degrabd ca unul din cei trei muschetari decat ca
un filozof. Pe la inceputurile cartii, am descoperit trei
imagini, una langd alta. Se vedea cd sunt poze ale
unor chipuri sdpate in piatrd. Sub poze era scris:
Socrate, Platon, Aristotel. Pe aceeasi pagind era un
text despre Socrate, din care am aflat ca filozoful s-a
nascut si a trdit Tn Atena, ca spre finalul vietii a fost
condamnat la moarte si ca si-a baut cupa cu otrava cu
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o senindtate si o liniste care au uluit pe toata lumea. Si
au uluit nu numai lumea de atunci a Atenei, dar 11 mai
uluieste si astdzi pe toti aceia care ajung sa afle cate
ceva despre moartea lui. M-a impresionat §i pe mine.
Mi se pdrea ceva extraordinar. Extraordinar, sd nu-i
fie fricd de moarte! De atunci si panda astazi
nemuritoarea moarte a lui Socrate nu mi-a mai iesit
din gand. Toate cele aflate mai tarziu despre moartea
lui, despre filozofia lui, s-au asezat in jurul acestei
impresii fundamentale. Toate cele citite si auzite mai
tarziu au luminat moartea sa, dupa cum felul mortii
sale 11 lumineaza toatd viata si toatd filozofia. Parca
niciunde 1n istoria culturii nu avem de-a face cu o
moarte care sa desdvarseascd o operd si cu o opera
care sa se incheie atat de frumos si de firesc intr-o
moarte. Moartea lui Socrate parca face parte din chiar
opera sau filozofia lui.

In toate intalnirile mele ulterioare cu Socrate —
lecti1, lecturi etc. — nu mi-a trecut prin minte sa-l
apropii de Isus, si-i caut asemandri si deosebiri. In
mintea mea era foarte bine asezat gandul ca cei doi
sunt mari personalitati istorice paralele. Mi-era clar
ca, in miscarea lor istorica reald, cei doi nu se puteau
intdlni. Am ramas in acest gand chiar si atunci cand,
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in cele scrise de personalitdti culturale mari, am citit
despre posibile interferente. Nu m-au putut clinti din
gandurile mele nici paginile din ,Prelegeri de
filozofie a religiei,” pagini in care marele Hegel se
ocupa destul de pe larg de cei doi. El pune in text nu
numai interesante asemanari, dar si foarte inalte si
subtile deosebiri. Daca nu m-a pus in miscare Hegel,
cu atat mai putin o putea face Goethe. Mi-am adus
aminte cd pe undeva, in ,,Poezie si adevar,” am dat
peste un gand comparativ. L-am cdutat si l-am ales
drept motto al celor de fati. In orice caz, atunci cand
am descoperit texte in care cei doi erau pusi aproape,
niciodata nu m-am gandit cd as putea ajunge sa scriu
ceva despre el.

Toatd aceasta atitudinea a tinut pana in vara lui
2010, cand mi-am zis ca vol citi si reciti numai
Platon. Am recitit Republica, Banchetul, Cratylos,
Parmenide, Apararea lui Socrate etc. si am citit, in
prima lecturd, Crition, lon, Lahes, Hippias, Lysis s.a.

In timp ce ma delectam intelectual cu Platon si,
implicit, cu Socrate, intamplarea a facut sa-i fac o
vizitd colegului Andrei Roth. Pe atunci mai traia, iar
eu venisem la Cluj. De la el am aflat de cartea lui
Ratzinger, ,,Isus din Nazaret”. Roth era foarte Tncantat
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de faptul ca Ratzinger — care era deja papa — face
referiri exprese la Marx, la ideile acestuia despre
instrdinare.

L-am rugat pe Roth sd-mi imprumute cartea.
Era in limba francezd. Am citit-o. La scurt timp am
dat peste ea si in traducere. Am cumpdrat-o si am
recitit-o, in ideea de a-1 prinde mai bine subtilitatile
care, cu sigurantd, mi-au scipat la prima lecturd. In
linii mari, s1 dupa prima, si dupa a doua lecturd, am
ramas destul de deceptionat. Parca ma asteptam la mai
mult si, pe alocuri, la altceva.

Cu toate acestea, trebuiec sa recunosc ca
lucrarea Sfantului Parinte, ca interpretare si disputad
teologald, este si va raimane o carte de referintd. Poate
ca in peisajul disputelor teologale contemporane sa fi
fost nevoie de o asemenea scriere. Intentiile declarate
ale autorului au fost sd ne prezinte un Isus din Nazaret
adus in actualitate. In acest sens, autorul incearcd si,
pe alocuri, si reuseste sa aducd in discutie probleme
legate de Isus si de crestinism, din perspectiva
,houtatilor” istorico-critice §i apoi din aceea a
disputelor teologale contemporane. Se polemizeaza
elegant cu teologi precum: R. Bultmann, R.
Schnackenburg, J. Neuser s.a.
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Aducerea lui Isus in contemporaneitate nu
ramane doar in planul cartilor. Ea se face si prin unele
referiri la realitdti sociale si politice actuale. Se
vorbeste destul de des despre ,,societatea globalizata”,
despre lumea de azi ca o lume ,,fard Dumnezeu”, ca o
lume in care ,,numai puterea si profitul conteaza”. @
Intr-un alt loc si intr-un alt context se scrie ca ,,Si
astdzi existd, pe de o parte, puterea pietei, a
comertului cu armament, cu droguri §i cu carne vie,
care apasd asupra lumii si care ademenesc omenirea
in constrangeri greu de depasit. Pe de alta parte, exista
si astdzi ideologia succesului, a bundstarii, care ne
spune: Dumnezeu este doar o fictiune, nu face decat
sd ne risipeasca timpul si cheful de viata. Nu te
sinchisi de el! Cautd numai sa iei de la viata cat poti.
Si acestor ispite e greu si le rezisti”. ® Astfel de
texte, cu mare 1z critic la adresa societatii
contemporane, sunt destul de multe. Ele toate au
menirea de a face contemporan mesajul cristic de
acum doud mii de ani.

Nu stiu cum a fost primitd cartea Sfantului
Périnte de critica teologald. Stiu insa ca, dupa parerea
mea, cartea are destul de multe carente, destul de
multe momente si/sau aspecte discutabile.
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As retine cateva posibile observatii critice din
doua perspective, din perspectiva celor scrise si din
aceea a celor nescrise, a celor care, as zice eu, ar fi
trebuit scrise.

Cat priveste cele scrise, ag nota, mai intai,
caracterul dogmatic al cartii, poate prea dogmatic
pentru inceput de mileniu trei. Toatad tematica cartii se
joacd doar pe baza textului biblic, pe baza celor patru
Evanghelii. Alte surse de abordare si1 argumentare nu
prea existi. In opinia Sfantului Parinte, cele scrise in
Evanghelii reprezinta, realmente, literd sfanta. Pozitia
pregnant dogmaticd asezatd in paginile cartii este una
asumata. ,,Am 1Incercat sa-1 prezint pe Isus din
Evanghelii ca pe Isusul cel adevarat, ca pe Isus cel
istoric, in adevaratul sens al cuvantului. Sunt convins
s1 sper ca si cititorii vor putea vedea ca aceasta figura
este mult mai logicd si, chiar din punctul de vedere
istoric, mult mai de inteles decat reconstructiile cu
care ne-am confruntat in ultimele decenii. Cred ca
tocmai acest Isus — Cel din Evanghelii — este o figura
convingatoare si are un sens din punctul de vedere
istoric”. ©

Daca Isusul din Evanghelii este ,,cel adevarat”,
atunci de ce se mai vorbeste despre un Isus ,,istoric”?
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Atunci ce mai ramane, de fapt, din presupusa ,,dubla
naturd”, din Isusul fiu al Omului si Isusul fiu al lui
Dumnezeu? Ce mai ramane din cele spuse de ,,metoda
istorico-criticd,” pe care autorul o considera
,indispensabila™? (19)

Din toate acestea nu mai ramane nimic. Toate
cautarile legate de existenta unui Isus si dincolo de
cele zise in textul evanghelic raman fara obiect si fara
sens.

Pe marginea celor scrise as mai observa ca
lucrarea Sfantului Parinte este doar teologala.
Deschiderile cartii spre alte zone de viata spirituala
sunt nule sau aproape nule.

O alta posibila observatie la text este ca acesta
e prea hermeneutic. Se recurge la interpretdri de text
evanghelic si cand este si cand nu este cazul. Excesul
de hermeneutica face ca multe pagini sa fie ori prea
complicate ori inutile. S@ scrii pagini intregi pe textul
rugdciunii Tatdl nostru mi s-a parut un demers inutil,
unul care mai mult incurcd decat lumineaza. Sa te
apuci, apoi, ca, pe multe, multe pagini, sd cauti
sensuri §i semnificatii complicate pentru niste cuvinte
simple si clare — apa, paine, vin, pastor etc. — mi s-a
parut prea mult. ,,Pdinea pamanteascd poate deveni
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purtatoarea prezentei lui Isus, fiindcd poartd in sine
misterul pdtimirii, reunind Tn ea moartea si invierea.
Astfel, in religiile lumii, painea devine punctul de
plecare al miturilor despre moartea si invierea
divinitdtii, prin care omul isi exprima speranta intr-o
viatd care sa se nascd din moarte”. '" La asa ceva s-a
ajuns cu si prin excesul de hermeneutica.

In loc de atata hermeneutica, cand utild, cand
inutila, ar fi fost mai bine ca Sfantul Parinte sa fi luat
mai in serios provocarile la persoana lui Isus cuprinse
in romanele lui Dan Brown, mai ales a celor din
,Codul lui Da Vinci”. A raspunde acestor provocari
doar printr-o simpld aluzie la ,revolutionarul
antiroman”, a zice cad acesta contine doar niste
,opini1” de autor, opinii care au $i ,,esuat”’, mi se pare
prea putin, mult prea putin. Sfantul Pdrinte n-a tinut
cont de faptul cd aceste ,,opinii” au ajuns in mintile a
mii i mii, poate sute de mii de cititori si ca acolo au
semanat niste nedumeriri. Acestor indoieli, as zice eu,
ar fi trebuit sa li se rdspunda mai pe larg $i mai
consistent.

Ma asteptam si la ceva mai multd filozofie.
Mai multd polemicad cu filozofia. Din galeriile mari

25



Ton Irimie

ale gandirii filozofice au fost aduse in discutie doar
patru nume: Nietzsche, Marx, Heidegger si Jaspers.

Dacd s-a adus 1in discutie Nietzsche, ma
asteptam ca Sfantul Parinte sd polemizeze cu acesta
pe tema sintagmei ,,Dumnezeu este mort” sau pe tema
celor din ,Anticristul”. Marx e pomenit doar in
contextul unor fraze despre instrdinare si despre unele
forme ale acesteia in lumea contemporand. Nu se
incearca niciun dialog pe tema provocarilor mari pe
care Marx le-a aruncat gandirii religioase, in general,
st celei crestine, in special. Nu se spune niciun cuvant
despre afirmatiile acestuia cd religia este ,,logica lumii
in formd popularda” sau ,inima unei societdti fara
inimd”. Nu se spune nimic despre sintagma ,,opiul
poporului”. Macar in legiturd cu aceasta cunoscuta
expresie Sfantul Parinte ar fi putut atrage atentia ca in
prea multd literaturd ea functioneaza intr-o proasta
traducere. I se zice ,,opiu pentru popor”, ceea ce-1 cu
totul altceva. Destul, insa, cu ,,Isus din Nazaret”!
Poate chiar prea destul.

Ar fi acum timpul si locul sa spun ceva despre
semnificatia pentru mine a acestei ultime intilniri cu
totul aparte. Lectura cartii Sfantului Parinte a devenit
principala vinovata de scrierea acestor pagini. Si s-a
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produs acest lucru prin intdmplarea sugeratd pe
undeva in cele de mai sus, anume imprejurarea ca am
citit despre Isus din Nazaret tocmai cand capul imi era
plin de Socrate. Si imi era asa de plin cad nu stiu nici
de ce, citind despre Isus, gandul imi zbura adesea la
Socrate. Din aceastd fuga a gandurilor, cei doi imi
erau cam 1n acelasi timp in zonele active ale
congtiintei si  constientei mele. Chipurile lor
intelectuale se incrucisau si se suprapuneau. Acest
amestec m-a dus spre gandul ca intre cei doi ar exista
destul de multe posibile analogii. Ideea aceasta s-a
miscat zile bune in capul meu. S-a miscat pana cand,
intr-o buna noapte, in ceasurile mele de insomnie, am
sarit din pat si, asa, ca dintr-o suflare, am scris un
mini-eseu. L-am scris sub titlul care-i pe coperta
cartii: Socrate si Isus.

Pana sa fie publicat, mini-eseul a circulat,
xerografiat, pe la mai multi colegi, prieteni,
cunostinte. Unii mi-au zis ca-i excelent, cd au
descoperit idei pe care nu le-au mai intalnit. Altii
mi-au spus ca tot continutul mini-eseului ar merita
dezvoltat. Pe atunci, ideea nu mi-a suras. Mi-am zis,
in sinea mea, ca, In esentd, am scris ceea ce aveam de
scris. Asa ca...
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Cu timpul, insd, dupa operatie si, mai ales,
dupa ,,Povestea unei operatii”’, m-am gandit cd as
putea sa reiau tema si tematica mini-eseului. Pentru a
realiza acest lucru mi-am dat seama ca ar fi bine si ca
ar fi chiar necesar sa consult ceva bibliografie. Aveam
impresia cd cele scrise de mine sunt, poate, stiute si
cunoscute de cand lumea. Ca sa ma ldmuresc nu-mi
ramanea decat sa sa-mi caut ceva literaturd. Am apelat
la internet. In paginile acestuia am dat, mai intai,
peste un dialog imaginar intre Socrate si Isus. Se zicea
ca Socrate da cu ochii de Isus si, potrivit obiceiului, il
ia la intrebdri. Dialogul este scris de pe pozitii
necrestine, ca sa nu zic de-a dreptul atee. Drept
consecinta, autorul il pune si 1l tine tot timpul pe Isus
la colf. El nu vede deloc in Dumnezeu tatal un
atotputernic si nici un atotiubitor. Il face responsabil
de existenta diavolului si, drept consecintd, de
existenta tuturor relelor de pe pamant — razboaie, ura,
sdracie, boala, moarte etc. Socratele din dialog este
cam rau. El nu aminteste deloc de toleranta socratica
fatd de opiniile altora si nici de eleganta interogarilor
lui.

Dupa citirea dialogului, m-am adresat tot
internetului pentru a-mi sugera scrieri pe tema data,
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fara prea mult succes. Ceea ce nu mi-a indicat
calculatorul mi-au indicat bibliografiile de la finalul
cartilor pe care am inceput sa le citesc. Mi-am inceput
lectura cu acele carti care, intr-un fel sau altul, aveau
asociate numele de Socrate si de Isus pe chiar coperta
lor. Prima carte care indeplinea aceastd conditie si
care mi-a picat in mand a fost acea a lui K. Jaspers.
Am gasit-o, mai intdi, Tn limba germana. Am
buchisit-o asa cum m-am priceput. Mai tarziu, in tara,
am dat peste ea si in traducere.

Despre Jaspers si despre activitatea lui ca
filozof mai stiam eu cate ceva. Stiam din cele citite in
diferite locuri si cu diferite ocazii despre prietenia si
apoi despartirea lui de Heidegger. Prietenia era pe
motive de afinitdti ideatice, iar despartirea pe motive
strict ideologice. Cartea lui Jaspers este, de fapt,
primul volum din lucrarea lui de mai Intinse
dimensiuni ,,Die grossen Philosophen”. Cartea acum
in discutie, luatd in sine, reprezintd o suitd de patru
biografii scrise sub genericul ,,Oameni de insemndtate
cruciald”. In numele unui asemenea titlu, intre Socrate
si Isus se intercaleaza Budha si Confucius. Nu-1 uita
nici pe Mahomed, numai cd acesta ,nu poate fi
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comparat cu acestia in ceea ce priveste profunzimea
fiintei”.

Cele patru biografii si portrete spirituale sunt,
mai intai, considerate in sine. Perspectiva comparativa
e lasatd doar pe seama ultimului capitol. Aici se
vorbeste despre ,,parti comune” si ,,deosebiri”. Multe
din momentele ideatice ale cartii lui Jaspers vor fi
invocate mai tarziu. Deocamdatd ramanem la aceasta
prezentare foarte, foarte generala.

A doua carte cititd, cu $i mai mare interes, a
fost cea a filozofului englez Robert M. Wenley. Prin
titlul ei, ,,Socrate si Cristos”, cartea sugera a fi cea
mai apropiatd de cele cautate si dorite de mine. Pana
la urma, nu toatd cartea s-a dovedit a fi ceea ce
speram. In cea mai mare parte ea este, prin continutul
ei, un larg expozeu al filozofiei lui Socrate. Incepe cu
presocraticii, pentru a putea pune in lumind noutatea
interogarii filozofice aduse cu sine de Socrate. Se
continud cu pozitii ale filozofiei socratice ca sa se
ajungd pana la cateva referiri la scolile zise
post-socratice. Pentru tematica sugerata prin titlu au
rimas doar ultimele doui capitole. In acestea am dat,
realmente, peste cateva ganduri de interes, ganduri
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care se intalneau cu ceea ce aveam si eu in minte. Dar
despre unele din acestea tot pe undeva pe mai tarziu.

Cea de-a treia carte, cititd cu maximum de
interes, a fost aceea a francezului Frédéric Lenoir. E
filozof, romancier, eseist, cu lucrdri traduse in peste
20 de limbi. Este director al publicatiei Le Monde des
religions.

Cartea ¢ intitulata ,,Socrate, Isus si Budha — trei
modele de viata”. In cuvant-inainte, autorul isi
schiteaza modul in care a ajuns la ideea celor trei.
Acesta aratd cd incd, in adolescentd, a ajuns la Socrate
prin dialogurile lui Platon, care i-au produs o
»adevdratd revelatie”. Tot timpuriu a dat peste ceva
lecturi despre Budha care i-au ,hranit sufletul”. In
sfarsit, Evanghelia dupa loan i-a produs un ,soc
profund”. 13 Si aga, in urma acestor lecturi, autorul a
ajuns sa spund, ,,Budha, Socrate si Isus sunt modelele
mele de viata.”""

Cartea lui Lenoir nu mai este o suita de
biografii si1 portrete paralele. Ea este structurata
tematic. In aceastd structurare se porneste de la
intrebarea daca cei trei au existat cu adevarat.
Continud apoi cu relatdari despre copilarie, despre
familie, despre atitudinea fatd de sexualitate, despre

31



Ton Irimie

vocatie, despre arta de a trii si aceea de a muri etc. In
asemenea capitole se relateaza apoi despre fiecare din
cei trei. In aceste relatiri se mai simte un fel de
abordare succesiva, dar si o insuficientd analiza
comparativa. Aceastd analizd ori rdmane la un nivel
sub-textual, ori e lasatd pe seama cititorului.

Bineinteles ca si cu unele din ideile cartii lui
Lenoir ne vom intalni in cele ce urmeaza.

Dupa lectura celor trei carti, am trecut la citirea
catorva monografii Socrate §i a citorva Vieti ale lui
Isus. Toate acestea sunt trecute in bibliografie, asa ca
aici nu le mai mentionez. Totusi, din lista lor, as scrie
cateva fraze doar despre Viata lui Isus, asa cum a fost
creionatd de marele Hegel. Creionatd pe atunci pe
cand acesta era Inca ,,mic”, era doar tanarul Hegel, un
kantian declarat. Abia mai tarziu avea sd devina
hegelian §i, prin aceasta, un mare critic al filozofiei
kantiene.

Cu toatd tineretea sa, Hegel ne prezintd un
altfel de Isus. Un altul, in raport cu cel descris de
Papini sau de Ratzinger. Daca primul s-a uitat la Isus
si la Evanghelii de pe pozitiile crestinului de rand, iar
al doilea — de pe cele ale unui mare teolog, Hegel s-a
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uitat la acelasi Isus de pe pozitiile gandirii filozofice.
Mai bine zis, de pe cele ale gandirii kantiene.

Pe Hegel nu l-au prea interesat minunile facute
de Isus. Pe el I-a preocupat acel Isus care-1 indemna
pe oament ,,sa-si schimbe felul de a fi si sd devina mai

buni”. ¥

,Deveniti mai buni si atunci veti face s se
apropie impardtia lui Dumnezeu”. " De multe ori,
acolo unde evanghelistii vorbesc de Imparitia lui
Dumnezeu, Hegel traduce si vorbeste despre
Imparatia Binelui”. '” Pe Hegel I-a interesat Isusul
credintei numai in mdsura in care acesta era i un Isus
al moralei s1 al moralitdtii. Pentru tanarul Hegel, Isus
este mai intdi un fiu al ratiunii umane si abia prin
aceasta el devine si un fiu al ratiunii divine.

Toate prezentele de inspiratie kantianda din
modul lui Hegel de a contura chipul lui Isus il fac pe
D. D. Rosca sa scrie: I auzim pe Cristos al sau
vorbind in maniera unui discipol al lui Kant despre
ratiune, suprema masurd a stiintei i a credintei,
‘masurd ce este, de asemenea, si cea a divinitatii’...
dupd Isus al lui Hegel, numai credinta in ratiune si
supunere fata de ea 11 dau omului pacea si adevarata
maretie i numai credinta pe care o are in ea il face pe

<« A . -« A o . 1
om si-si infiptuiasca inaltul sau destin”."'¥
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Din toate cele citite am ramas cu cateva
constatari pe 1anga care nu pot trece.

Am ramas, de pilda, cu observatia ca
incercarile de a face anumite analogii intre viata,
ideile si conduitele lui Socrate si Isus se legitimeaza
perfect. Interesul fatd de asemenea analogii a fost pus
in termenti ai literaturii inca demult. Din cartea lui K.
Jaspers, de pilda, am aflat cd ,,Parintii bisericii” insisi
i1 atribuiau lui Socrate ,,0 inaltd semnificatie”, c¢d Inca
,Origene descoperd puncte comune intre Socrate si
Isus”. " Din cartea lui R. Wenley am aflat ca ,,Iustin
Martirul il considera pe Socrate ,,drept crestin”, ca
unii autoriit chiar 1l numesc ,Isus Cristosul Greciei

(20)

antice”. Pentru altii, ,crestinismul este mai

2N

degraba elenic decat iudaic”, sau ,,samanta

crestinismului a fost semanata de catre Socrate”. *?
R. Wenley are perfectd dreptate cand considera ca
toate aceste afirmatii ,,induc in eroare”. 3 n si prin
asemenea afirmatii se incalcd la modul nepermis toate
granitele dintre Socrate si Isus si, prin aceasta, chiar si
dintre filozofie si religie, dintre religie si filozofie.

Cu timpul, insd, interesul fatd de increstinarea
lui Socrate si de socratizarea lui Isus scade, scade

pana aproape de a se stinge. Interesele gandirii
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teologale de a se infrumuseta filozofic se mutd asupra
lui Platon si a lui Aristotel. Sfantul Augustin, de pilda,
si-a jucat toatd cartea referirilor lui la filozofia
antichitatii pe ideile lui Platon. Mult mai tarziu, dupa
bune sute de ani, Sfantul Thomas d’Aquino a facut
acelasi joc, dar pe seama mostenirii ,Filozofului”,
adica a lui Aristotel. Cei care, dupa multe secole, il
redescoperd pe Socrate, din perspectiva lui Isus, si pe
Isus — din aceea a lui Socrate, fiecare de pe alte pozitii
de gindire, sunt S. Kierkegaard si F. Nietzsche.
Primul il lauda pe Socrate pentru ca il iubeste pe Isus,
cel de-al doilea se ,,luptd” mereu cu Socrate pentru ca
el se considera pe sine ca fiind ,,Anticristul”.
Intelegand ca discutiile despre Socrate si Isus
au o mare vechime si o indelungata istorie, am mai
inteles cd ele au si o deosebita actualitate. Faptul ca
toate cele trei carti sunt scrieri de datd recentd ar putea
fi invocat ca un neindoielnic argument. Cartea cea
mai ,,veche”, cartea lui Jaspers, a vazut lumina
tiparului in 1981, iar celelalte doua dateazd de la
inceput de mileniu. Pe langa acest argument, cred ca
s-ar putea invoca si multe altele care sd tina de
confluentele actuale dintre marile culturi si, mai ales,
dintre marile religii. Disputele de azi dintre gandirea
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laica si gandirea religioasd, dintre diferitele filozofii si
diferitele religii, disputele din interiorul credintelor
Dumnezeului unic repun in discutie s1 toate
problemele care au vizat si vizeazad influentele de azi
ale lui Socrate si Isus. Lectura cartilor mai sus
invocate mi-a mai permis sd inteleg cd tema in
discutie este nu doar de actualitate, ci si de viitor. Si
pe mai departe galceava dintre filozofi si teologi nu se
va stinge, si pe mai departe incercdrile de a-1 apropia
st indeparta pe Isus de Socrate si pe Socrate de Isus
vor ramane de interes.

Cu gandul la actualitatea temei si la viitorul ei,
poate ca as putea porni la drum. Nu inainte de a face
precizarea ca toate cele citite in cele trei carti, in cele
cu numele Socrate si Isus chiar pe copertda, sunt
lucruri bune si frumoase. Toate sunt si raman bune de
citit. Multad polemica cu ele n-as putea duce. Cu toate
acestea, as zice cd, in si prin continutul lor, cartile
mereu invocate nu mi-au luat apa de la moara.
Dimpotriva, toate cele citite mi-au intarit convingerea
ca, pe langa cele trei carti, mai este loc si pentru o a
patra. Este loc pentru una care nu numai ca va fi altfel
scrisd, scrisd dupa felul meu de a scrie, dar va fi, in
multe cazuri, i despre altceva. Am in minte cateva
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momente de interes, momente prezente in mini-eseu
si care ar merita o anume dezvoltare. Punand cat mai
bine in lumind interferentele dintre cei doi, voi pune
mai mult pret pe diferente, pe acele momente ale
raporturilor care nu lasa ca ei sa fie cu atata usurinta
turnati unul in celalalt.

Cu speranta ca voi putea scrie o carte in linii
mari neredundanta sau cat mai putin redundantd
semantic, as putea considera ca am terminat cu
raspunsul la intrebarile ,,Cum?” si ,,De ce?” si, drept
urmare, ag putea muta condeiul pe alte drumuri si pe
alte carari.
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Capitolul 11

Interferente si diferente

Interferentele si diferentele dintre Socrate si
Isus s-ar putea urmari in mai multe feluri si din mai
multe perspective. S-ar putea identifica, de pilda,
toate interferentele sau apropierile dintre cei doi si
apoi s-ar putea trece la deosebiri. De la acestea s-ar
putea trece la marile si foarte marile opozitii. In
paginile care urmeazd, nu vreau sa recurg la un
asemenea demers. Voi incerca acele drumuri si acele
cardri care sd-mi permitd o cat mai buna perspectiva
comparativa. Pe teme majore, as dori sa surprind cat
mai bine cum, Impreund cu apropierile si cu
interferentele, apar si cuvenitele diferente. Ar fi vorba
de diferente pe care insesi interferentele le presupun.
Un asemenea demers, cred eu, ma va conduce cel mai
direct spre o anume concluzie. Concluzie pe care o
am deja Tn minte, dar pe care nu vreau sa o0 avansez.
Toate la vremea lor.
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2.1. Pe tema scrisului

Interferenta primd, si poate cea mai la
indemana, este ca cei doi n-au scris nimic §i, cu toate
acestea, au devenit nemuritori. Se zice si se crede, de
regula, ca printre formele cele mai frecvente de a mai
ramane cu ceva prin lume si dupa ceasul mortii este sa
lasi ceva scris in urma, sa-ti lasi numele pe o carte.
Verba volant, scripta manent, zice latinul. Cei doi nu
s-au supus regulii ca verba volant. Vorba lor nu numai
ca n-a zburat, dar a ramas [J1 a ddinuit peste milenii.
Nu numai cd a supravietuit vremurilor, dar a facut tot
sau aproape tot rotocolul Pamantului. Socrate si Isus
sunt §1 vor ramane mari numai $1 numai prin ceea ce
au glasuit. Unul a glasuit pe ulitele Atenei, celalalt
prin satele si oragele Tudeii.

Dar de indata ce am semnalat aceasta mare si
reald asemanare se si pot pune, la modul cel mai
firesc, Intrebdri: Dar cum si de ce glasuirea lor nu s-a
stins? Cum i1 de ce a putut ajunge pana in mileniul al
treilea? Glasuirea lor a ajuns pand la noi din doud
cauze interdependente. Prima ar fi cuprinsd in
continutul celor zise, in adincul si in indltimea
gandurilor pe care le-au exprimat. A doua ar fi aceea
ca fiecare din cei doi a dat peste apropiati care le-au
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luat vorba din gura si au pus-o in hainele scrisului, au
pus-o pe hartie. Si asa, prin scrieri $i rescrieri, prin
traduceri si retraducerti, prin cele scrise, vorbele lor au
ajuns pana la noi. Si de la noi vor merge mai departe.

Socrate a avut norocul sa-1 aiba pe aproape pe
Platon, sa-1 aiba vreo zece ani ca elev. Isus, la randul
lui, peste aproape un secol, a ajuns sd fie ,,auzit” de
evanghelisti. Chiar dacd, cu multe particularitati,
intr-un anume sens, un sens evident metaforic, s-ar
putea zice ca Palton a fost ,,evanghelistul” lui Socrate,
iar evanghelistii un fel de ,,Platon” colectiv al
spuselor lui Isus.

In ce-l priveste pe Socrate, sursele prezente in
dialogurile lui Platon au fost fericit completate de cele
scrise de Xenofon — ,, Amintiri despre Socrate” si
,Apararea lui Socrate”, dar si de cele 40 de referiri la
Socrate prezente in opera lui Aristotel. Poate ca n-ar
trebui uitat Socratele din ,,Nori1” lui Aristofan. Aici
Socrate a fost facut personaj de binecunoscutad
comedie. Socratele lui Xenofon este destul de diferit
de cel al lut Platon. Dupa opinia lui K. Jaspers,
Xenofon ne prezintd un Socrate ,lucid”, ,rational”,
,om moral”, un Socrate de ,,prim plan”. Platon, insa,
ne da ,,0 imagine 1n care se contempld profunzimea”.
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Platon, ne spune acelasi Jaspers, ,,patrunde pana la
miezul fiintei socratice”.,, @49

Asupra distantelor dintre cei doi Socrate,
xenofonian §i platonician, insista si filozoful roman G.
Vladutescu. In opinia acestuia, Xenofon ,apasi”,
»adesea prea apasd pe omenesc”, el ne oferd imaginea
unui Socrate ,,pus in strictd dependentd istorica”.*”
Diferente de genul celor abia invocate gasim si

N . . 2
in monografiile ,,Socrate” semnate de Jean Brown (26)

sau Paul Johnson.

In toate aceste diferente este vorba de faptul ca
doar dupa cele scrise de Xenofon n-am prea avea un
Socrate filozof, nu l-am avea pe acela care a ajuns sa
personifice filozofia si filozofarea.

Dacd ne intoarcem la relatia Socrate si Platon,
se poate pune in modul cel mai firesc intrebarea: Oare
cat Platon este in Socrate si cat Socrate este in Platon?
Pana unde ar fi unul si de unde ar fi celilalt? In plan
strict ideatic, granitele dintre cei doi sunt greu de
trasat. In multe locuri se afirmi ci primele dialoguri
ale lui Platon ar fi ,socratice” Lysis, Charmides,
Hippias Minor, Apdrarea lui Socrate, Criton s.a. — iar
dialogurile mai de maturitate ar fi ,,platonice” —
Parmenide, Banchetul, Republica s.a.
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Pentru a da totusi peste oarecari diferente in
plan propriu-zis ideatic, m-am géindit sd apelez la
Hegel, o autoritate in materie de filozofie si de istorie
a filozofiei. Am in vedere ,Prelegeri de istorie a
filozofie1”. Recitind paginile dedicate celor doi, am
dat peste un mare capitol intitulat ,Filozofia lui
Socrate” si1 peste un alt capitol, si mai mare,
,Filozofia lui Platon”. Din aceste doud capitole am
inteles cd, in sens propriu-zis filozofic, cei doi nu se
prea pot diferentia. Am mai Iinteles ceva foarte
important: anume cd Socrate nu se anuleazd prin
aceea ca ideile i-au fost expuse prin condeiul lui
Platon si ca Platon nu-si pierde deloc din stralucire
prin faptul ca si-a pus toate, sau aproape toate ideile in
gura lui Socrate. Marea si inalta creativitate a unuia
nu se topeste in cea a celuilalt. Socrate si Palton vor fi
mereu Tmpreund. Amandoi stralucesc mai tare in
interiorul unitdtii lor. Socrate 1-a pregatit si anticipat
pe Platon, iar Platon l-a desdvarsit pe Socrate,
desavarsindu-se pe sine.

Asa cum am scris ceva mai sus, unii vor sa
diferentieze net dialoguri ,socratice” si apoi
,platonice”. Specialistii in Platon au cdutat si incd mai
cauta fel de fel de criterii. Pentru discursul
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istorico-filozofic al acestora s-ar putea ca o astfel de
diferentiere sd conteze, dar, dintr-o perspectiva
filozofica mai largd, o asemenea diferentiere devine
nerelevanta. Ea nu prea reuseste sd indice sau sa
sugereze ceva diferente de idei sau de continut. Asa
diferente sunt, insd, sugerate de Aristotel, atunci cand
i1 atribuie lui Socrate ,,doud descoperiri in domeniul
cercetdrii filozofice: procedeul inductiei si definitia
generald, principii care, amandoud, constituie
inceputul oricarei stiinte.” ®® Lui Platon, tot dupa
Aristotel citire, 11 este rezervata toatd teoria’ideilor”
sau a ,,esentelor”.

In toate cele scrise despre Socrate, scrise pe
vazute 1 pe auzite, avem nu doar un autentic portret
intelectual, ci si unul social si chiar fizic.

Din portretul social stim cu certitudine, de
pilda, ca mama lui se numea Phainarete, ca era moasa,
ca pe tatal lui i1 chema Sophroniscos §i cad era
cioplitor in piatrd. Stim putine sau foarte putine
despre copildria si scolarizarea lui. Intr-o biografie
romantata se scrie, de pildd, cd pe valea Ilissosului
umbla cu un magarus la pascut si ca tot pe acolo se
intdlnea cu prima lui iubitd, pe nume Corina. Mai
aflam ca dupa ce- si hranea magarusul se grabea sa
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ajunga la intalnirile cu Anaxagora, ,profesorul sau”.
@9 fintalnirile cu Anaxagora sunt consemnate de
aproape toate istoriile filozofiei. ,,Socrate, scrie Hegel,
a citit toate operele filozofilor mai vechi pe care si
le-a putut procura: el l-a ascultat in acelasi timp
indeosebi pe Anaxagora, iar dupa alungarea acestuia
din Atena, cand Socrate avea varsta de 37 de ani, pe
Arhelau, considerat ca succesor al lui Anaxagora. In
plus, Socrate a ascultat sofisti ,... In general, el
(Socrate — n.a.) trecea drept om cultivat multilateral,
instruit in tot ce era considerat ca necesar in timpul
sau”. %

Referitor la portretul social, de data aceasta
fard nicio romantare, mai stim sigur ca s-a casatorit cu
Xantipa si cd a avut trei copii. Mai stim c¢d mai umbla
si pe la amante. Unii biografi vorbesc si de o a doua
sotie — Myrto. Altii, pe motiv ca despre asa ceva nu
trebuie vorbit, nu scriu nimic, iar martorii oculari cei
mai credibili, Palton si Xenofon, considera ca
informatia n-ar fi verosimild. Se mai stie sigur cd a
mostenit o bruma de avere i ca aceasta i-a permis sa
ducd o viata decentd si sa se ocupe doar de ceea ce-i
placea cel mai mult — filozofia.
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Tot din portretele lui sociale, mai stim sigur ca
a fost un soldat si un camarad bun, ca in batalia de la
Patidea, din Tracia, i-a salvat viata lui Alcibiade, iar
in aceea de la Delium din Beotia a salvat viata
prietenului siu Xenofon. ©" Se stie din numeroase
surse ca a fost un bun cetdtean al Atenei.

Pe langa portretul social, plin de date
neindoielnice, il avem si pe cel fizic, la fel de autentic.
Sub aspect fizic, ne spun toti biografii, Socrate era
urat. Avea ,,ochii bulbucati, nasul carn, buzele groase,
pantecele proeminent, statura indesata... Suporta usor,
cu o sanitate de nezdruncinat, eforturile si frigul”. ©*
Portretul lui fizic contrasta frapant cu frumusetea lui
interioard, cu intelepciunea, atestata chiar si de
Oracolul de la Delphi, si cu conduita lui ireprosabila.

Am adus in discutie autenticitatea celor zise
despre Socrate filozoful si Socrate omul pentru a
putea afirma cd in datele acestei autenticitati std
marea i foarte marea deosebire dintre Socrate si Isus,
dintre Isus si Socrate. In interiorul primei, si poate
celel mai mari asemanari, se deschide o mare si
veritabild distantare. In cazul lui Isus, nimic sau
aproape nimic nu mai este autentic. Figura lui Isus nu
mai este creionatd din informatia de mana intai, ci
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doar din informatii de mana a doua, daca nu chiar din
a... noua.

Pentru toate cate se zic si se scriu despre Isus,
sursa surselor este si ramane textul evanghelic. Se
zice ca primele trei evanghelii sunt mai credibile, sunt
,sinoptice”. Evanghelia dupa loan este supusd unei
interminabile discutii. Se discutd gradul ei de
credibilitate. Unii o considerd ca fiind doar o ,,opera
literara”, si nu o ,relatare istoricd”, pe cand altii
considerd ca 1n spatele ei se afld un ,martor
ocular”.®?

Dar, ca si Jaspers, as ldsa aceasta disputa pe
seama cristologilor si as vorbi despre cele patru
Evanghelii in unitatea lor. Interesandu-ne de raportul
dintre Isus si Socrate, e timpul sd ne punem i in
legaturd cu Isus intrebarea: Bine, bine, dar oare cét
Isus este in Evanghelii §i cat evanghelism exista in
Isus? Cata credibilitate trebuie sa acordam celor patru
texte biblice?

La aceasta intrebare rdspunsurile sunt mai
incurcate. Aici gasim un veritabil evantai de pozitii.
Ele se migca de la cei care considerd cd evanghelistii
au spus si spun tocmai cuvantul si faptele lui Isus,
pana la cei care considerd ca Isus n-a spus si n-a facut
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nimic, ca el nici n-ar fi existat ca un cineva aievea, ca
el este In intregime o creatie a evanghelistilor. La o
extremd a pozitiilor, Isus este totul, in cealalta,
evanghelistii sunt totul.

Inclin sa fiu de partea celor care, pe undeva pe
la mijloc, considera cd, intr-un anume sens, a existat
totusi si un fir de Isus istoric, de un fiu al Omului, dar
ca un Isus fiu al lui Dumnezeu este in Intregime o
creatie a evanghelistilor. Isus este un om indumnezeit,
un om caruia i s-au atribuit calitati de Dumnezeu unic.
Isusul istoric a fost doar un reformator religios, un
predicator ca multi altii. Un reformator care a inteles,
se pare, mai adanc si mai larg, imperativele religioase
ale momentului. A inteles ca iudaismul trebuie depasit
dialectic, sa fie negat in asa fel incat sd 1 se conserve
sau sd 1 se continue pozitiile monoteiste, dar sa-i fie
depasite limitele pe care le avea Dumnezeul lui
Moise. In numele si in prelungirea Isusului istoric,
vizionar, evanghelistii au creat sau au imaginat un
Isus fiu al lui Dumnezeu. Ba, mai mult, au imaginat
un Isus Dumnezeu, un Isus devenit inima ideatica si
atitudinala a unei religii noi — crestinismul.

Problema care s-ar putea pune in acest moment
al analizelor noastre ar fi urmatoarea: oare din ce
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motive interioare, motive doctrinare, Dumnezeul lui
Moise nu mai corespundea vremurilor de atunci? Oare
ce carentd a Dumnezeului iudaic punea stringent la
ordinea zilei nevoia depasirii lui?

Farda a pune acum in discutie toate fatetele
acestel Intrebari, ag consemna doar ca Dumnezeul
Vechiului Testament a fost s1 este un Dumnezeu
foarte abstract. Altfel nici nu se putea. Dumnezeul
unic nu putea fi decat un mare gand, poate unul agezat
in chiar varful gandurilor sau ideilor pe care le-a putut
produce mintea umana. El trebuia sd apara ca fiind un
fel de zeu al tuturor zeilor, o hierofanie care sa
rezume in sine atributele si atributiunile tuturor
celorlalte hierofanii. El nu putea fi decat un produs de
mare sinteza.

Cand Moise il intreaba pe Dumnezeu ,,Dar
bine, Doamne, cine esti tu”, Dumnezeu ii raspunde:
,Bu sunt Cel ce sunt. Si apoi a addugat: ,,Vei raspunde
copiilor lui Israel astfel: ,,Cel ce se numeste «Eu sunt»
m-a trimis la voi”. (Exodul, 3.14). Mai abstract nu se
poate. Dumnezeul iudeu se vede pe sine ca fiind doar
un gand si o voce. El nu are nicio infatisare si nu
poate fi prins in nicio reprezentare. El s-a prezentat si
lui Avraam, si lui Moise doar in varf de munte si doar
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in ceatd si fum. El nu se putea infatisa altfel pentru ca
el nu avea chip.

Cu un asa Dumnezeu au trait fiii lui Israel
aproape o mie de ani. Abia in vremurile lui Isus a
prins un anume teren ideea ca ar trebui cautat si gasit
un Dumnezeu care sa aibd si chip, care sd se poata
prinde si In vreo reprezentare. Nevoia unui asemenea
Dumnezeu se pare ca predicatorul Isus, si, dupa el,
evanghelistii au inteles-o mai bine decat altii.
Predicatorul Isus era un om ca toti oamenii. S-a
nascut ca toti oamenii §i se misca in lume ca toti
oamenii care au fost, care sunt s1 care vor fi. El nu
avea in el nimic supranatural. Tot supranaturalul 1 s-a
adaugat ulterior. De fapt, predicatori de tipul celui
care a devenit fiu al lui Dumnezeu, care a devenit Isus
si apoi Isus Cristos, au fost multi. Zeci dintre ei au
fost judecati si condamnati. loan Botezatorul este un
bun exemplu. Pentru idei foarte apropiate de cele ale
lui Isus, el a fost intemnitat si decapitat. In
istoriografia vremii, despre el existd mai multe date
decat cele ale condamnarii si rastignirii lui Isus.

Pentru a depdsi caracterul prea abstract al
Dumnezeului lui Moise, erau la indemana doua cai:
una era aceea de a permite oamenilor sa recurgd la
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chipuri cioplite, a doua era aceea a indumnezeirii unui
om. Prima cale contravenea unei porunci foarte severe
date de Dumnezeul unic: ,,Sa nu- ti faci chip cioplit”.
Aceasta cale ar fi insemnat un fel de reintoarcere la
vremuri ale politeismului.

A doua cale a fost aceea aleasd de evanghelisti.
Daca Dumnezeul l-a facut pe om dupd chipul si
asemanarea sa, de ce sa nu se incerce un Dumnezeu
cu chipul si asemanarea omului.

Si asa s-a ajuns la indumnezeirea omului Isus,

adica a acelui predicator sau propovaduitor care
exprima cel mai bine necesititile religioase ale
momentului. Pornind de la un grdunte de realitate
istorica, evanghelistii au creat chipul unui Dumnezeu
om, chipul unui fiu al lui Dumnezeu. Au creionat
chipul Isusului de atunci si al celui de astazi, adica
chipul lui Isus Cristos. Pe aceasta cale, Dumnezeul ca
Dumnezeu a fost coborat din varf de munte si scos din
ceatd si fum. A fost coborat la poalele muntelui si a
fost pus sd se miste printre oameni. Rostul rosturilor
celor patru Evanghelii nici n-a fost altul decat acela de
a-1 da Dumnezeului lui Moise infatisarea omului, de
a-1 da celui care era glas o infatisare cat mai accesibila
imagindrii. In portretizarea lui Isus este un mare
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amestec de putina realitate istorica cu o masd mare de
creatie fantastica. Din toate cele relatate despre
,opera” evanghelistilor, s-ar putea spune usor ca intre
ceea ce au facut ei §i ceea ce au facut dialogurile lui
Platon cu privire la Socrate existd o foarte mare
diferenta. Existd o veritabild prapastie. In primul caz,
s-a inregistrat un fiu al lui Dumnezeu, iar in cel de-al
doilea s-a creionat portretul fizic si spiritual al unui
om. Al unui om de-adevaratelea.

Referindu-se la aceastd mare, mare diferenta,
K. Jaspers considera cad figura lui Socrate este una
,real-prezentd”, 1ar a lui Isus una
,magic-transfigurata”. ®* In alti termeni, Platon ne-a
pus la indemana o personalitate puternic credibild, pe
cand evanghelistii - una puternic indoielnicd. Pentru a
se legitima cultural, Socrate nu are nevoie de niciun
aport de credinta, pe cand Isus nu e nimic dacd nu
trece prin creuzetul credintei. Fard a crede in el, Isus
nu existd. Sau, dacad exista, atunci existd numai si
numai ca fenomen religios, numai ca intruchipare a
unei religii. Fara credinta in Isus, ca om §i ca
Dumnezeu, crestinismul nu e crestinism.
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2.2. Interesul pentru om

In capitolul precedent, am vizat prin excelenti
modul in care spusele celor doi au ajuns pana la noi.
Am subliniat modul in care, datoritda Iui Platon,
indeosebi, il avem astazi pe Socrate si modul in care,
datorita evanghelistilor, il avem pe Isus.

Problema care s-ar putea pune in continuare
este aceea de a urmari ceva mai indeaproape motivele
nemuririi celor doi, de a urmari aceste motive in chiar
continutul spuselor lor. Acest continut este, de fapt,
ceea ce l-a determinat pe Platon sa-1 bage pe Socrate
in tesatura ideatica a dialogurilor sale si ceea ce i-a
facut pe evanghelisti s scrie despre Isus.

Daca toate cele zise de Socrate si de Isus le-am
pune intr-o perspectiva cat de cat comparativa, am da
cu multa usurinta peste multe alte posibile apropieri si
deosebiri. In ce priveste apropierea am sesiza, de
pilda, faptul ca si unul, si altul s-au ocupat, in primul
st in primul rand, de om, de rosturile mai mari sau mai
mici ale vietii lui.

In ceea ce-l priveste pe Socrate, ca si ne
referim in primul rdnd la el, vom putea usor constata
diferenta diferentelor dintre filozofia lui si a celor pe
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care cartile si istoriile filozofiei 11 considera
,presocratici”.

Dacd presocraticii s-au ocupat prin excelenta
de probleme ale filozofiei naturii, Socrate aduce
filozofarea pe terenurile Iintinse ale filozofiel
umanului. In incursiunile sale filozofice, Socrate nu
mai cautd raporturile dintre Unu si Multiplu, nu mai
cauta acea unicd entitate existentiala care sa dea
seama de toatd infinita diversitate. Din aceastd sfanta
cautare s-a nascut ideea lui Thales ca totul e apa, a lui
Heraclit ca totul e foc sau a lui Democrit, ca totul e
facut din atomi. Din atomi sferici si foarte mobili e
facut chiar si sufletul.

In toate aceste intinse si subtile filozofari avem
de-a face cu eforturile gandirii de a depdsi credintele
in zel §i In zeitdti prin elaborarea unor explicatii
rationale sau cit mai rationale. De pe acum, la
intrebarea ce este sau ce ar putea fi lumea gandirea
filozoficd incerca raspunsuri care sa nu apeleze la
zeitati. Filozoficul tinde sa depadseasca mitologicul.

Socrate nu s-a mai ocupat nici de cealaltd mare
tema de disputa presocraticd, tema dacd lumea curge
sau daca std. Disputa pe aceastd temda a angajat
condeie de seamd ale filozofiei antice grecesti, a
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angajat condeie precum cele ale lui Parmenide si
Zenon, pentru teza cd lumea ,,sta”, si a lui Heraclit,
pentru teza ca ,totul curge”.

Ideea ca lumea nu curge a fost dusa péana la a
se afirma ca sdgeata nu zboara si ca Ahile cel 1ute de
picior nu poate intrece broasca testoasa. in acest sens,
toate aporiile lui Zenon au ajuns de mare si intinsa
celebritate. Dintr-o perspectivi mai  generala,
Parmenide argumenta cd lumea nu se misca si nu
evolueaza deoarece ea este unicd §1  unitara,
monolitica, rotunda, perfecta si infinitd. Ea nu are nici
unde, nici de ce sa curgd. Ea are tot ce-1 trebuie si isi
este siesi suficientd. Pe deasupra, se mai argumenta
ca, pentru a gandi miscarea, gandirea e pusa in situatia
de a Incalca una din legile ei logice fundamentale, de
a admite, de pilda, ca ceva este si nu este in acelasi
timp si in acelasi loc. Fara o asemenea incalcare, cum
sd gandesti s1 sd accepti miscarea? Si cu toate acestea,
Heraclit ne-a spus limpede §i convingdtor cd ,,nu ne
putem scdlda de doud ori in apele aceluiasi rau”. Ne-a
spus simplu si clar ca eterna curgere e prinsa in chiar
tesatura acestei lumi, in chiar ,lupta” dintre opusi si
opuse.
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Socrate nu era strdin de toate aceste frumoase
si intinse dispute filozofice. Intr-unul din dialogurile
lui, Platon il pune chiar sa polemizeze cu Parmenide
si cu Zenon. Cu toate acestea, in propriile lui
incursiuni filozofice, el isi intoarce fata de la tematica
filozofiei naturii s1 se uitd numai si numai la om, la
nevoile pregatirii lui pentru viata, pentru intelepciune,
virtute si fericire.

Despre aceasta intoarcere spre om, cel mai
limpede ne relateaza Xenofon. Potrivit acestuia, lui
Socrate ,,Nu-1 placea, asemeni celor mai multi
filozofi, sd discute despre natura lucrurilor, cercetand
alcatuirea a ceea ce sofistii numesc cosmos, sau sa
studieze legile fenomenelor ceresti, ci demonstra ca
sunt nebuni cei care se indeletnicesc cu asemenea
intrebari... El vorbea intotdeauna de lucruri omenesti,
cautand ceea ce este cuvios sau nelegiuit, ce e frumos
st urat, ce e drept sau nedrept, ce e intelepciunea si
nebunia, ce este statul, ce Tnseamna un om politic, ce
va sd Insemne carmuire $i om de guverndmant,
strabatand astfel toate cunostintele pe care trebuie sa
le aiba cineva pentru a fi, dupd parerea lui, virtuos si

fara de care nu esti vrednic decat de numele de sclav.”
(35)
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Fara indoiala ca interesul lui Socrate pentru
teme ale filozofiei umanului 1-au impins pe Cicero sa
scrie: ,,Socrate a fost cel dintai care a coborat filozofia
din cer si a asezat-o in cetate, a adus-o in casele
oamenilor s1 a pus-o sa cerceteze viata lor de zi cu zi,
moralitatea, cele bune si cele rele.”®

Despre acelasi lucru ne-a scris si Plutarh: ,,A
fost primul care a dovedit ca viata e deschisd
filozofiei oricand si oriunde, ca ¢ deschisa oamenilor
de tot soiul, indiferent de priceperea sau indeletnicirea
lor.”G7

Dupa multe, multe secole, pe aceeasi tema ne
va scrie s1 K. Jaspers. El vede o cotitura in gandirea
lui Socrate atunci cand ,,si-a dat seama de lipsa de
insemnatate a filozofiei naturii” si cand a realizat ca
,,misiunea” lui filozofica ar fi aceea ,sa caute el
insusi, impreund cu oamenii, un om”. ©*

De fapt, in ,,cotitura” de care vorbeste Jaspers,
nu-i vorba doar de o cotiturd in gandirea lui Socrate,
ci de o cotiturd in intreaga filozofie a acelor vremuri.
Este vorba despre cotitura care face deosebirea dintre
Socrate §1  pre-socratici. Este vorba despre

descoperirea filozofica a omului.
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Daca, din aceeasi perspectiva - interesul pentru
om -, vom incerca sa-l1 aducem in discutie si pe Isus,
vom putea observa ca nici pe el nu l-au prea interesat
problemele facerii lumii. El stia cd de aceste probleme
s-a ocupat Dumnezeu-tatal si ca el ca Dumnezeu-fiu
nu mai prea are ce face. A inteles ca nu mai e nimic
de facut in crearea luminii, In despartirea apelor, in
nasterea soarelui, a lunii si a stelelor, in popularea
pamantului cu plante si cu animale etc. Pe Isus nu I-a
prea interesat nici mdacar nasterea pdcatului, tema
pacatului originar. Frumoasa poveste cu pomul
cunoasterii, cu sarpele, cu marul, nu l-a interesat chiar
deloc. In litera celor patru Evanghelii numele Evei nu
e pomenit nici micar o singurd dati. In tot Noul
Testament, numele celei mai pacatoase femei, al celei
despre care se spune cd ne-a luat raiul si ne-a dat toate
suferintele pamantesti, € pomenit doar de doua ori in
doua din scrisorile lui Pavel. Dar despre aceasta ceva
mai tarziu.

Evanghelistii au considerat, probabil, cd tot ce
era de spus cu privire la facerea lumii, la istoria
poporului evreu si la originea pacatului a fost spus de
catre Moise si ca tot ce era de facut in acest sens a fost
facut de cdtre Dumnezeul-tata. Drept urmare, nu mai
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era cazul sda-l1 mai amestece si pe Isus in asemenea
treburi. Considerau, probabil, ca acestuia ii sunt
suficiente problemele omului §i ale céilor acestuia de
a caldtori spre viata vesnica.

Isus a fost trimis pe pamant pentru oameni $i
numai pentru oameni. Acestora le-a adresat
fericirile” si acestora le-a anuntat Imparitia cerurilor.
Tot lor le cere sa creada in el si in tatal care l-a trimis.
Oamenilor le-a promis, in conditiille credintei si
rugdciunii, o eternd viatd de apoi, le-a promis
mantuirea. Vorbind metaforic, omul a fost ,,soarele”
in jurul cdruia s-a miscat toatd invatdtura pusa pe
seama lui Isus. In jurul aceluiasi ,,soare” s-a nascut si
se misca tot crestinismul de ieri si de azi.

Dacd in interesul pentru om am gasit o mare
analogie intre Socrate si Isus, pe liniile aceluiasi
interes, vom putea vedea si mari deosebiri. Vom da
peste asa ceva de indata ce vom incerca sd urmarim
modul in care s-a manifestat acest interes, perspectiva
si/sau perspectivele sub care s-a realizat.

Socrate, de pilda, l-a privit pe om din
perspectiva explicit filozofica. El s-a ocupat de om ca
de o faptura complexa, reald, terestra, ca de o fiinta in
carne si oase. S-a ocupat de om ca subiect al
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cunoasterii §i al actiunii. Mai ales ca subiect al
cunoasterii. Ca fiintd rationald, Socrate il considera pe
om ca fiind mereu §i mereu deschis spre o permanenta
creatie de idei si de stari atitudinale. Cat priveste
deschiderea spre sine, sd notdm cd Socrate si-a exersat
tot interesul fatd de om sub insemnele indemnului
,Cunoaste-te pe tine insuti”. Luat de pe frontispiciul
Oracolului de la Delphi, indemnul a devenit cheia de
boltd a filozofarii socratice. El socotea cad oricine se
poate apropia de sine prin apropierea de filozofie. Mai
credea ca prin filozofie se poate ajunge la intelepciune
si, prin aceasta, la virtute. Socrate voia sd-1 faca pe
oameni mai buni, mai buni pentru viata proprie i mai
buni pentru nevoile cetitii. In ochii lui Socrate, omul
conta din aceastda dubld perspectiva, ca ins si ca
membru al cetatii.

Isus l-a privit pe om dintr-o perspectiva
esentialmente religioasd. Omul nu mai era deopotriva
subiect s1 obiect al cunoasterii, ci era prin excelenta
subiect al credintei. Inainte de orice altceva, omul era
indemnat sd creadd. Credinta aparea ca fiind, dupa
Isus citire, dimensiunea esentiala a fiintei umane.
Omul cel de toate zilele aparea ca fiind destul de
unilateral, destul de redus la actele lui de credinta,
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destul de neluat in seama in complexitatea lui de fapt.
Credinta era solicitata pe douda  fronturi
interdependente — credinta cd existd Dumnezeu-tatal,
dar cd existd, cu aceeasi indreptatire, si
Dumnezeu-fiul. Isus 1i indemna pe oameni, in numele
dublei credinte, sd nu-si adune comori pe pamant, ci
numai comori in ceruri. Asemenea comori i1 plac si
lui si Celui de Sus. In numele unui asemenea indemn,
oamenilor le rdmaneau putine lucruri de facut pe
pamant, le ramanea sd ingenuncheze si sd se roage.
Niciodatd Isus nu i-a indemnat pe oameni sa cunoasca
si sa creeze, totdeauna le-a cerut s creada cu credinta
tare.

In lumina celor abia scrise, se poate spune ca
Socrate si Isus se asaza in zone culturale si spirituale
complet diferite. Unul ramane pe terenul mai tare al
filozofiei, celdlalt se adanceste in masa promisiunilor
religioase. Unul 1si joacd tot interesul pentru om pe
cartea ratiunii, celalalt joaca totul pe cartea credintei.
Socrate il vede si il indeamnd pe om pe cdile vietii lui
terestre, Isus il calauzeste pe calea care sa-1 ducd spre
ceruri, sa-1 duca spre o viatd de apoi.

Toate deosebirile care apar intre Socrate si Isus
pe tema interesului lor pentru om sunt bine surprinse,
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credem noi, de K. Jaspers in urmatoarele: ,Isus 1i
invatd pe oameni vestindu-le Evanghelia, Socrate
fortandu-i sd gindeasca. Isus le cere credinta, Socrate
— o dialectica a gandirii... Isus stie de Imparatia lui
Dumnezeu, Socrate nu stie nimic sigur despre asa

ceva si lasa problema in suspensie.” ¥

2.3. Morala si moralitate

Interesul pentru om, atat la Socrate cat si la
Isus, s-a manifestat mai ales sub forma interesului
pentru morald si moralitate. Chiar dacd glasurile lor
s-au migcat si pe alte teme, dimensiunea morald a
omului si/sau oamenilor a contat inainte de toate.
Amandoi au vrut, la modul cel mai explicit posibil,
sd-1 faca pe om mai bun, sa-1 faca sa evite raul si sa
aleagd mereu si mereu binele. A face binele e porunca
poruncilor oricdrei morale. A face binele inseamna a
invata sa-1 identifici, sd-1 deosebesti de rau si apoi sa
stii sa-1 promovezi in toti pasii conduitei tale.

Conceptele de bine si de rau sunt inima oricarei
discutii despre Etos. Toate celelalte notiuni morale se
randuiesc in prelungirea sau in jurul lor. Binele si raul
rezuma si exprimd in ele tot ce tine de zona valorilor
morale. In aceastd zona, binele se instituie ca fiind
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valoarea valorilor. Ba, dupa unele pozitii filozofice,
binele ar fi chiar valoarea numarul unu in interiorul
oricarei scari de valori. In filozofia grecilor antici, de
pilda, triunghiul adevar-bine-frumos avea binele in
varf. Binelui urma sa 1 se subordoneze adevarul si
frumosul.

Dar la o discutie despre o anume ordine a
valorilor nu ne vom angaja. Ne vom referi direct la
Socrate si la Isus si vom spune cd interesul pentru
morald si moralitate 11 uneste si 11 separad cel mai mult.
fi uneste intr-un anume plan general si ii separa foarte
mult la nivelul planului particular.

Ca Isus a fost prin excelentd un om al moralei
si al moralitatii este dincolo de orice indoiald. Am
putea zice cd morala a fost meseria lui, meserie pe
care si-a onorat-o la cote maxime nu numai in §i prin
conduita sa, nu numai in conditiille vietii lui
pamantene - dacad admitem asa ceva -, dar si in viata
lui din ceruri, dacd admitem inaltarea sa la cer.

Toti cei care au vorbit si vorbesc despre Isus,
au scris sau scriu despre el, recunosc, fara exceptie,
existenta unor mari dimensiuni morale. Despre asa
ceva ne-a scris si Hegel: ,,Acela insd care si-a castigat
cele mai mari merite in imbunatatirea maximelor
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corupte ale oamenilor, precum §i in cunoasterea
moralitatii veritabile si In venerarea deschisa a lui
Dumnezeu a fost Hristos.”

Ceva asemianitor ne spune si Nietzsche. In
opinia lui, un singur crestin a fost pe lume: Isus. Si
acesta, ne mai zice el, ,,a murit pe cruce.” @D

Ca morala si moralitatea au fost 1 au ramas
suprafata si adancimea Tnvataturii lui Isus, suprafata si
substanta conduitei lui, sunt parca foarte frumos
sugerate de toate acele locuri ale Noului Testament,
locuri in care el este caracterizat ca fiind ,,Mielul lui
Dumnezeu”. Prin aceasta caracterizare, Isus este privit
ca fiind simbol s1 model al nevinovatiei.

Modul lui Socrate de a se ocupa de lumea
Etosului, adica de lumea moralei §i moralitatii
noastre, nu iese chiar atat de usor la suprafatd. Acest
mod este, pe undeva, mai subtil si parcd mai ascuns.
Este prea risipit in toatd filozofia sa, prea Ingemanat
cu preocupadrile lui fatd de nasterea ideilor. Socrate a
facut etica slefuind mereu si mereu ,.episteme”. In
dosul epistemelor a asezat intotdeauna i un graunte
de etic. Socrate nu s-a ocupat de fenomenul
cunoasterii doar ca un fenomen in sine. S-a interesat
mereu si de prelungiri ale acestuia in acte de viata. In
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zona acestora, la un loc de frunte, s-au aflat actele
conduitei morale. Pe fondul unui Socrate epistemolog
a existat aproape intotdeauna si un Socrate etician.
Viazand acest lucru, Hegel a ajuns sa considere
si sa scrie ca Socrate a fost acela care a ,,inventat”
etica si care a ,,addugat-o filozofiei”. “2) 1n alte pagini,
tot el scrie: ,,... faptul ca binele este scop in sine este

@3 Ppotrivit acestei

descoperirea lui  Socrate”.
descoperiri, binele nu vine dinafard, nu poate fi
invétat, ci ,,El este continut in insdsi natura spiritului.”
(44)

In prelungirea celor zise de Hegel, cam in
acelasi sens, l-am putea aduce in discutie si pe
Nietzsche, o alta somitate in materie de cercetare a
preocuparilor de ordin etic ale lui Socrate. Apreciind
cele zise si facute de Socrate, in numele
»optimismului sau teoretic”, Nietzsche simte ca ,,un
suflu de moralitate emand dinspre el, o energie
extremd pusd in slujba unei reforme morale. Acesta
este singurul aspect care prezinti interes.” **)

Dupa invocarea acestor doud mari autoritati in
materie de apreciere filozofica, ar fi superfluu sa mai
aduc 1n discutie si alte nume. Ar fi poate suficient sa

afirm, la modul general, cd nu existd nicio carte
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despre Socrate sau despre Isus in care sa nu se insiste
pe interesul lor pentru morald si moralitate. Ar mai
trebui sd spun ca niciunul din cei doi, in promovarea
acestul interes, n-a ramas doar la nivelul vorbelor
si/sau ideilor, adica doar la nivelul teoretizarii. Cei doi
au trait, sub raport moral, asa cum au gandit si au
propovaduit. Amandoi au fost si au ramas Tinalte
modele de moralitate. Amandoi, in toate situatiile
vietii lor, au urmarit binele si numai binele. Ei au
devenit, pentru multd lume, mari modele de viata. F.
Lenoir ne-o si spune: ,,.De peste 25 de ani, Budha,
Socrate si Isus sunt modelele mele de viatd”. Ei ,,ne
invatd cum sa traim”. “%

Referirile explicite la conduita morald a celor
doi nu pot trece peste faptul cd aceastd conduita este
si ramane cea mai de seama linie a asemanarii lor.
Cea mai de seama si cea mai la indemana. Daca
Socrate si Isus interfereazd pe undeva fard rezerve,
atunci aceasta se realizeaza pe zona conduitei lor
morale.

Ceea ce pare destul de curios este cd aceste
conduite atat de asemanatoare au izvorat din viziuni
etice foarte diferite.
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A incerca sd vezi pe unde si cum etica celor doi
a fost §1 a ramas atat de diferitd Tnseamna a te apropia
de invatatura lor, de modul lor de a teoretiza pe tema
Etosului.

La Socrate, de pilda, sare in ochi ideea ca viata
morald se origineaza si trebuie sd se origineze din
cunoastere, ca Etosul tasneste din Eidos. In opinia lui,
cunoasterea este sursa mantuirii noastre.

Pentru Socrate, ca exercitiu al ratiunii,
cunoasterea este, prin excelentd, cunoastere filozofica.
Pe vremea lui, deosebirile dintre cunoasterea
stiintificd si cunoasterea filozofica incd nu erau bine
conturate. O asemenea delimitare va incepe abia odata
cu opera lui Aristotel.

Cunoasterea filozofica, zicea mereu Socrate,
este si trebuie sa fie cunoasterea de sine, sd fie o
permanentd implinire a poruncii ,,Cunoaste-te pe tine
insuti”. Din aceastd cunoastere trebuie sd tasneasca
intelepciunea, iar din intelepciune trebuie sa apara
virtutea. Cuplul conceptual intelepciune si virtute este

cuplul pe care sau in care Socrate 1s1 joaca toatd cartea
eticii sale.

In mai multe locuri si in mai multe randuri,
Platon il pune pe Socrate sd-si spund opiniile despre
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continuturile acestor concepte si despre raporturile
dintre ele.

in ,,Alcibiade,” de pilda, il pune sa afirme ca
,intelepciunea sti in a te cunoaste pe tine insuti”. “”

In Charmides - dialog dedicat in intregime
definirii s1 caracterizarii intelepciunii - aflam, chiar pe
la Inceputuri, ca ea ,nu este nimic altceva decat
indeplinirea a toate cu masura si linistit”... ,,un anume
fel linistit de a indeplini orice”. “® Dupa cateva pagini
se spune ca ,intelepciunea e nu numai ceva frumos,
dar si ceva bun” si ca ea ,,¢ buna de vreme ce-i face
buni pe cei ce se patrund de ea.” “” Sau: , Asadar,
zice Socrate, nu e Intelept cel care sdvarseste raul, ci
acela care savarseste binele”. Apoi: ,,it1 dau ldmurire
deplina: intelepciunea inseamnd savarsirea celor
bune”. ©” Pana la urmi mai aflim ci intelepciunea

(51

mai este ,,Stiinta binelui si a raului”, ca ea,e un

mare bine” g1 ca ,,daca o ai ar trebui sa fii fericit”. (52)
Pe tema virtutii, Socrate gldsuieste Tn multe
locuri; Menon, insd, este dialogul despre virtute. Pe la
inceputurile dialogului, Socrate recunoaste deschis ca
despre virtute nu stie ,,chiar nimic”. Vrea de la Menon
un raspuns. Acesta afirma ca pentru barbati virtutea

inseamna ,,sd se ocupe de treburile cetatii cu pricepere
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si ocupandu-se de ele sd faca binele”. Femeia trebuie
,Sd Ingrijeascd bine casa, s-0 ocroteascd §1 sd se
supuna barbatului. ,,(53) Dupa un asemenea raspuns,
Menon recunoaste ca existd foarte multe virtuti.
Socrate nu se multumeste cu ,,un roi de virtuti”, el
vrea o calitate comund pentru toate felurile de virtuti.
Chiar daca nu se ajunge la aceasta calitate, pe
parcursul dialogului, aflam ca ,,dreptatea este totuna

. 4
cu virtutea”, 54

ca ,virtutea este ratiune, fie in
intregime, fie numai in parte”. 9 Sau: ,Lpentru a
actiona asa cum trebuie, ratiunea este singura
cilauza”. ®® Chiar catre finalul dialogului, ni se mai
spune cd ,,virtutea nici nu se poate invata, nici nu este
cunoastere rationala”. ©” Pe acolo pe unde o gisim ea
apare ca fiind ,,un dar divin”. (58)

Pentru Socrate, zona virtutii 1, drept
consecintd, zona moralitatii, cuprinde nu numai reguli
ale raporturilor interumane — dreptate, masura, curaj,
prietenie, iubire, sinceritate etc., — ci si reguli ale
raporturilor pe care indivizii trebuie sa le aibd cu
randuielile politice si sociale ale cetatii. Omul trebuie
sa fie virtuos nu numai in calitate de individ, ci si in
calitate de cetatean. Se pare ca, in viziunea lui

Socrate, politicul incd nu prea era considerat ca
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fenomen in sine, ci ca fiind foarte amestecat cu tot
campul moralitdtii. Pand la Politeia lui Platon si
Politica lui Aristotel mai era ceva cale de strabatut.

Cu privire la cuprinderea politicului sub aripile
virtutii si, drept consecintd, ale moralitatii, ar mai fi
de notat ca, pe vremea lui Socrate, cerintele vietii
morale incd nu erau cuprinse intr-un cod anume.
Grecii nu reusisera sd ajungd la un codex moral
precum iudeii. Moise a scris un lung Deuteronom, a
intocmit o tabeld a poruncilor mai mari. Etosul iudeu
era incomparabil mai bine structurat. In el erau deja
puse 1n miscare cele zece porunci.

Féara a ne lasa un cod sau o listd a poruncilor
intelepciunii, Socrate a elaborat o eticd rotunda si
cuprinzdtoare, eticd asezata toatd sub Insemnele
intelepciunii si ale virtutii. Aceasta etica, in ansamblul
ei, am putea zice cu usurintd ca e cu totul altceva
decat aceea pe care o vom intdlni la Isus. La Isus, tot
discursul despre Etos se miscad pe alte coordonate de
gandire.

Spre deosebire de filozoful Socrate, Isus se uitd
la tot fenomenul moralitatii dintr-o perspectiva strict
religioasd. Pentru el, cuplul notional fundamental este
cel de credinta si pacat. Credinta este si trebuie sa fie
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aceea de care, pand la urma, depinde toatd miscarea
morala a fiintei umane. Pentru Isus, relatia de
moralitate se mutad din zona raporturilor interumane in
zona raporturilor om g1 Dumnezeu. De aici i de aceea
marea idee a pacatului. Pacatul este, dupa cum stiu si
copiii de la gradinitd, sa nu asculti de Dumnezeu, si-i
incalci poruncile. Cei care nu cred nu sunt niciodatd
pacatosi. Atunci cand ei incalcd reguli ale vietii
morale — s nu minti, sa nu furi, sd nu preacurvesti
etc. — ei, pur si simplu, sunt oameni rai, oameni care
nu fac binele cerut de comunitate. Ei ii supdrd pe cei
din jur si se supun judecatii morale a acestora. Ei nu-1
supdrd pe Dumnezeu; nu-1 supdrd pentru ca,
necrezand, pentru ei Dumnezeu nu exista.

Toti zeii s1 Dumnezeii din lume au fost s1 sunt
produse ale subiectivitdtii noastre. Mai bine spus,
produse ale capacitatilor noastre de a construi
imaginativ, de a pune mintea sa se joace dincolo de
zonele rationalitatii; produsele jocului in necontrolabil
primesc apoi botezul credintei, botezul prins in
sintagma: Credo quia absurdum est. Istorico-ideatic,
sintagma e pusd cand pe seama lui Tertulian, cand pe
cea a Sf. Augustin.
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Opozitiile dintre ratiune si credintd, ca opozitii
in interioarele subiectivitdtii noastre, au devenit, in
plan social si cultural, opozitii intre stiinta si religie,
intre religie si filozofie.

Din toate cate s-au scris pe teme ale acestor
opozitii, as aduce in discutie doar cateva ganduri
hegeliene, ,,Opozitia dintre ratiune si credintd... este o
veche opozitie si biserica se teme adesea de
distrugerea invataturilor sale de catre filozofie.” ©”

Incercand sia medieze in zona acestei opozitii,
tot Hegel scrie: ,,Obiectul religiei, ca si al filozofiei,
este adevarul etern In 1nsasi obiectivitatea lui, ¢
Dumnezeu si nimic altceva decat Dumnezeu... Astfel,
religia si filozofia se confunda, filozofia este, de fapt,
ea insasi serviciul divin, dar ele sunt ambele serviciu
divin la modul propriu; ele se deosebesc una de alta
prin acest mod particular al preocuparii de
Dumnezeu”. “” In numele acestui ,,mod particular”,
tot Hegel ne scrie: In filozofie, cel mai inalt este
numit Absolutul, Ideea. 1)

Pentru a puncta mai convingator deosebirile
dintre filozofie si religie, poate ar fi bine sd notam ca
,,Absolutul,” adica Dumnezeul filozofiei, este altceva
decat Dumnezeul religiei, cd el nu impune porunci, nu
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cere rugdciuni, nu judecd si nu pedepseste. Pe
niciunde, Dumnezeul invocat de filozofie nu are
bisericd si nici nu impune ritualuri. El nu stie de
pacat.

Ganduri frumoase si foarte frumoase pe tema
opozitiilor acum in discutie am gasit si la Goethe: ,,in
ce priveste credinta, spuneam eu, lucrul important este
sa crezi; ce anume crezi este cu totul indiferent.
Credinta este sentimentul unei mari certitudini in
prezent si in viitor. Aceastd certitudine izvordste din
increderea intr-o fiintd uriasa, atotputernicd si cu
neputintd de inteles... Credinta este un vas sacru, in
care fiecare este gata sd sacrifice, dupa puteri,
sentimentul, inteligenta si Intruchiparea sa. Cu stiinta
se intampld tocmai contrariul”; ,.ea este de-a dreptul
opusi credintei”.®

Cele citate din Goethe ar merita cateva
frumoase comentarii. Pentru asa ceva insa nu este
acum nici timp §i nici spatiu.

Mai degraba, pe aceeasi tema, l-as aduce sub
condei pe S. Kierkegaard. Acesta, dupa ce afirma ca
,Dialectica credintei este subtild si mai remarcabild,”
scrie simplu si clar: ,,credinta incepe tocmai acolo

unde inceteaza gandirea”.

72



Socrate si Isus

In aceeasi ordine a ideilor, am putea aduce in
discutie si opinia teologului R. Bultman, teolog
german de pe la jumatatea secolului trecut. Cu acesta
polemizeaza pe larg Sf. Parinte Benedict al XVI-lea,
criticand scepticismului acestuia cu privire la
potrivirile dintre cuvintele lui Isus si cele ale
evanghelistilor. Pe noi, insa, nu aceasta polemica ne
poate interesa acum. Ne poate interesa modul lui
Bultman de a considera fenomenul credintei. Omul
care crede, zice Bultman, ,trebuie sa stie ca el nu
dispune de nimic pe care sd-si poatd fonda credinta sa,
ca el este, ca sa zicem asa, suspendat in vid.”(®¥

Ideea conform cdareia continuturile credintei
raman suspendate n vid mi se pare interesantd. Si ea
devine cu atdt mai incitanta cu cat provine de la un
teolog. Sinu de la un teolog oarecare.

Cu toate cele spuse despre credinta, sd mai
spunem cate ceva si despre pdcat. Sa vedem daca
Isusul din Evanghelii aduce sau nu ceva nou in
considerarea pacatului? Daca si cum, pe undeva, etica
lui Isus este sau nu alta decat aceea a lui Moise?

In toate incercirile de a se raspunde la
asemenea intrebadri, se porneste de la autoaprecierea
facutd de Isus: ,,Sa nu credeti ca am venit sd stric
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Legea sau Prorocii; am venit nu sa stric, ci sa
implinesc”. “ Pornind de la aceastd autoapreciere, K.
Jaspers, de pilda, dand crezare promisiunii lui Isus de
a nu ,strica”, considerda cd ,Isus n-a propovaduit o

(66)

etica nouad”, sau cd ,Supunerea in fata lui

Dumnezeu, care a constituit intotdeauna ctosul
evreilor, este si etosul evreului Isus”. ©7)

Cercetand cu atentie promisiunea implinirii,
alti autori, semnaland ,,neajunsurile iudaismului”,(68)
ajung sa vada in Isus un veritabil ,,reformator moral”.
(69)

In acelasi sens, catolicul Paul Johnson merge
panad la a considera cd Isus ne-a ldsat zece porunci ale
lui. Este vorba de zece porunci care sunt departe de a
fi porunci. Sunt mai degraba niste povestioare despre
,personalitate”, ,universalitate”, ,,egalitate”, ,,iubire”,
,mila”, | echilibru”, ,adevar,” ,putere” si ,,curaj”. (70)

In formularea ,poruncilor” sale, porunci puse
pe seama lui Isus, Johnson n-a inteles cd poruncile nu
pot fi descrieri sau caracterizari, ca ele trebuie sa fie
formulari simple, clare si, mai ales, imperative. Fara o
componentd imperativa, o frazd sau o propozitie poate
fi orice altceva, dar nu o porunca.
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Problema raporturilor dintre etica lui Isus si
aceea a lui Moise nu este chiar asa de simpld si nu
poate fi rezolvata prin niciuna din tezele de mai sus.
Teza lui Jaspers ca ,etosul evreilor este si etosul
evreulut Isus” si teza celor care vad in Isus un
veritabil ,,reformator”. Reformator care schimba pana
si tabela celor zece porunci. Din expresia evanghelica
»am venit nu sd stric, ci sa implinesc”, prima teza
suprasolicitd promisiunea de a nu ,,strica”, iar a doua
pe aceea de a ,,implini”.

Adevarul este pe undeva pe la mijloc. Isus a si
stricat si a si implinit. El a schimbat destul de mult in
chiar lista pdcatelor. Doar sunt bine cunoscute
,certurile” lui Isus cu fariseii pe tema sabatului sau a
iubirii  samaritenilor. Doar e bine cunoscut ca
,pacdtuirea cu gandul” e pusa pe seama lui.

Dar cel mai mult Isus a schimbat si a inovat in
planul atitudinii fata de pacat, fatd de neimplinirea
poruncilor. Isus a iertat si pe acolo pe unde
Dumnezeul lui Moise ar fi pedepsit cu moartea. Isus a
indulcit mult din severitatea Dumnezeului-tata.

Dar despre toate acestea, mai pe larg, ceva mai
tarziu.
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Deocamdata sd retinem ca, in judecarea
raporturilor dintre Moise si Isus, Isus si Moise, trebuie
cautate ceva solutii mai nuantate. Trebuie cdutate
rezolvari care sa tind , cat de cét, seama de cerinte ale
spiritului hegelian, cerinte asezate cel mai bine in
conceptul de negare dialectica. Este vorba de negari
care, in acelasi timp, afirmad si de afirmari care, in
acelasi timp, neaga. Pe aceasta cale s-ar putea intelege
mai bine cum si pe unde Isus merge in prelungirea
Dumnezeului-tatd si cind si pe unde el merge
impotriva acestuia.

Dar, deocamdata, despre unele din aceste
apropieri si distrantdri pe teme ale eticii iertarii si
eticii 1ubirii. Pe aceste teme nu-l vom uita nici pe
Socrate.

2.4. lertare si iubire, iubire si iertare

In schema initiald a gandurilor mele, despre
iubire i iertare am incercat sd scriu in capitole
separate. Pe parcurs, insd, m-am convins cd ar fi mai
bine sa le abordez impreund. Mi-am dat seama cd o
asa abordare mi-ar permite sd surprind mai bine atat
raporturile lui Isus cu cele zise de Socrate, cat si
raporturile aceluiasi Isus cu cele scrise de Moise. In
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punerea impreund voi avea, insa, grija sa nu pierd din
vedere nici relativele independente dintre cele doua
concepte s1 nici pe cele dintre realitdtile pe care
cognitiv le vizeaza.

Pe teme ale eticii iertarii, despre Socrate mare
lucru n-ar fi de spus. Chiar daca el, pe ulitele Atenei,
ar fi glasuit despre asa ceva, ideea iertdrii n-a fost
consideratd de Platon atat de importantd incat sa faca
din ea tema unui dialog. Se pare ca pe nicaieri iertarea
nu apare ca fiind o componenta a virtutii, se pare ca
asa ceva era considerat ca fiind ceva de la sine inteles.
Cu toate acestea, din conduita cotidiana a lui Socrate,
conduitd relatatd in diferite locuri i1 1n diferite
moduri, se poate usor desprinde ideea cd Socrate a
avut o fire foarte toleranta, foarte iertdtoare. Spre
exemplificare, ne-am putea referi la toleranta si la
simtul iertarii si al umorului din atitudinea lui fata de
certareata Xantipa. Povestea zice cd, odata, pe cand
Socrate voia sa plece de acasa ca sa scape de gura ei,
in strada fiind, s-a trezit cu un lighean de zoaie in cap.
Ei bine, el, in loc sd se intoarcd din drum, si-a spus
siesi si celor din jur: ,,Am zis eu ca dupa tunete
trebuie sd vina si ploaie”. Pe tema iertdrii, intre
Socrate i Isus nu prea putem vorbi nici de
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interferente si nici de diferente. Am putea afirma cel
mult ca, in cazul conduitelor lor, amandoi au fost
buni, toleranti, iertatori.

Despre marea tema a iubirii, Socrate a avut
multe de spus. Drept urmare, Platon il pune in diferite
dialoguri si se explice. In acest sens, si vedem mai
intdi ce-a zis Socrate despre iubire atunci cand, in
,Banchetul,” i-a venit randul si-si spund parerea. In
contextul dat, Socrate este de acord cu Aristofan ca
iubirea tine de Eros si ne vine de la el. Ne vine de la
unul din cei mai vechi zei, de la unul mereu frumos si
vesnic tanar. Mai era de acord ca 1ubirea, in sensul cel
mai propriu al faptului si al cuvantului, este o
permanentd cdautare, o cautare a jumatdtii tale.
Explicarea acestei cautari Socrate o face prin
invocarea mitului androginilor. Potrivit acestuia,
stramosii stramosilor nostri ar fi fost de trei tipuri:
dublu barbati, dublu femei si androgini, acestia fiind
si barbat si femeie. Din nu se stie ce motive, zeul i-a
taiat. Dintr-un barbat a facut doi si dintr-o femeie a
facut doud. Din androgini a facut un barbat s1 o
femeie. Din cauza acestei tdieri, oamenii mereu isi
cauta jumadtatea, isi cauta implinirea. Fard jumatatea
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femeii, nici un barbat nu este ceea ce este §1 nici o
femeie nu este ceea ce ar trebui sa fie.

De acord cu cele spuse despre acest mit,
Socrate mai aratd ca, de fapt, prin cdutarea jumatatii,
oamenii — barbati si femei — 1si cautda nemurirea,
eternitatea. Isi cautd, am zice noi astizi, perpetuarea
speciel. Si 1n aceastda perpetuare ne prelungim
existenta in existenta urmasilor.

Dar, in opinia lui Socrate, pe langd cautarea
jumatatii, iubirea mai presupune si alte cautari. Mai
presupune, de pilda, dragostea de filozofie si, prin
aceasta, dragostea de intelepciune. Prin filozofie, zice
el, se cautd un ceva de care nu s-ar desparti nici daca
ar trebui sd moard ,,de cateva ori”. Prin intelepciune
se cautd apoi virtutea si/sau virtutile — curajul,
prietenia, dreptatea, binele, masura etc. Cea mai inalta
formd de cautare este aceea a binelui suprem, bine
care sa fie, in acelasi timp, si adevar, si frumos.
Aceastd idee nu mai prea sund a fi socratica, ci mai
degraba platonica. E spusa, insd, prin gura lui Socrate.

Iubirea, in conceptul de mai sus, nu este o
virtute i nici virtutea in sine, ea este ceva mai inalt,
este un dar divin. Ea este sentimentul care ne scoate si
ne indeparteaza cel mai mult de animalitate. Este
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aceea care ofera frumusete sexualitdtii, dandu-i
acesteia o infatisare umana.

Vorbind despre asemenea forme inalte de
tubire, Socrate n-a uitat nici de iubirile mai de toate
zilele, de iubirile care se manifestd ca un puternic
liant social. N-a uitat de iubirea de copii, de parinti, de
nevastd, de amante, de prieteni. Dupa cum se stie, si
se stie chiar din spusele lui, Socrate a iubit-o pe
Xantipa, a iubit-o chiar asa artdgoasa cum era. Dar si
el, ca majoritatea atenienilor, pe langd iubirea din
familie, mai avea destule iubiri in afara. Si faptul nu
era deloc condamnabil. Se spune despre Socrate ca,
pe langd Xantipa, ar fi avut-o si pe Myrto, cd ar fi
avut cu aceasta si un copil. Gurile mai rele decét cele
care vorbesc de o a doua nevasta mai spun ca Socrate
nu s-ar fi dat Tnapoi nici de la iubiri de genul
homosexualitdtii. La asa ceva se face aluzie si in
cartea lui F. Leroy, carte in care se vorbeste despre
viata sexuala a lui Socrate, sub titlul ,,Socrate, tata de
familie caruia 11 placeau tinerii”. Consider aluzia cam
riuticioasa si nu prea intemeiati. Imi place mai mult
sd-1 dau dreptate lui Alcibiade, cel tandr si frumos,
care, in dialogul mai sus citat - ,,Banchetul” -, declara
in fata tuturor ca a incercat sa-1 atraga pe Socrate in
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obiceiuri de ale lui, dar ca nu i-a reusit. Ca a dormit
langa el ca si cum ar fi dormit ,,cu tatdl” sau cu ,,un
frate mai mare”. 7"

In niciuna din formele iubirii, Socrate nu vede
ceva rau, ceva urat, ceva condamnabil. In optica lui si
a concetdtenilor sdi, niciuna din formele iubirii nu
cade sub insemnele pacatului. Ca om si ca filozof el
s-a angajat, si teoretic, si practic, pe tot evantaiul
tubirilor firesti. Lui Socrate, nimic din ceea ce a fost
si este omenesc nu i-a fost strdin. A gindit si a trait pe
toate liniile omenescului. La Isus vom intilni cu totul
altceva.

Din litera si spiritul celor patru Evanghelii,
putem usor desprinde concluzia ca Isus a glasuit mult
pe teme ale iertdrii si ale iubirii, ale iubirii si ale
iertarii. Scriu si direct si invers despre aceste campuri
tematice deoarece ele sunt teribil de ingemanate. Pe
aceastd ingemadnare se asazd, in principal, noutatile
etice pe care Isus le-a adus cu sine. $i le-a adus nu
numai in raport cu cele zise de Socrate, ci, mai ales, in
raport cu cele scrise de Moise. Datoritd misiunii sale
terestre, Isus trebuia sa se desprindd de Dumnezeul lui
Moise si de modul acestuia de a-si urmari poruncile.
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Isus trebuia sa fie un alt Dumnezeu, un alt fel de
Dumnezeu.

Dumnezeul lui Moise a fost si este un
Dumnezeu netolerant, neiertator, un Dumnezeu foarte
sever, din chiar prima intalnire cu incdlcarea
poruncilor sale. Este vorba despre povestea cu
muscatura din mar. In lumina acestei povesti, foarte
frumoasa de altfel, Dumnezeu s-a purtat fatd de Adam
si de Eva fard nici un graunte de tolerantd. Si-a
pedepsit copiii drastic la prima lor greseala. E drept ca
era vorba de o poruncd foarte importantd, porunca de
a nu se atinge de pomul cunoasterii. Si totusi, si
totusi... Orice parinte, la prima greseala, isi trateaza
copiii cu o anume intelegere. S-ar supara pe ei, i-ar
certa, dar pana la urmd i-ar ierta. Le-ar spune cd a
doua oara sa nu mai greseasca. Dumnezeul lui Moise,
insd, si-a pedepsit drastic copiii. Le-a luat jucaria, le-a
luat raiul. Le-a dat moartea si toate necazurile care
duc pand la ea. Lui Adam i-a dat sudoarea fruntii si
Evei chinurile nasterii.

Dar Dumnezeul lui Moise a fost sever nu doar
la Inceputuri. A fost sever si dupd aceea. I-a pedepsit
pe oameni ori de cate ori s-au abatut, fie $1 numai cu
un centimetru, de la vointa lui. El doar, cat motivat,
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cat nemotivat, le-a trimis potopul, le-a parjolit
Sodoma si Gomora. Pe sotia lui Lot a facut-o stand de
piatrd doar pentru ca s-a uitat inapoi. Dumnezeul lui
Moise l-a chinuit pe bietul Iov, acesta neavand chiar
niciun pacat.

Dumnezeul lui Moise s-a dovedit a fi de-a
dreptul rau atunci cand, dupa anuntarea celor zece
porunci, a tinut sa-i avertizeze pe parinti cd, pentru
pacatele lor, le va pedepsi copiii, pand la patra
generatie. El a fost, as zice eu, foarte rau cu propriul
copil, cu Isus. Nu i-a fost deloc mild atunci cand l-a
vazut pe drumul Golgotei si pe cruce. Si doar Isus l-a
rugat sa-1 ,indepdrteze paharul” si l-a implorat
,Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, de ce m-ai
parasit?” (Matei, 24.48) Si Dumnezeul-tatd s-a facut
ca nu-l aude. L-a lasat sa moara pe cruce intre talhari,
in loc sa-1 smulga din cuie si, atunci, pe loc, sa-1 duca
direct in ceruri. Dar asa era povestea. Isus trebuia sa
moard pentru a se putea zice ca a treia zi a Inviat si
pentru a se putea canta la Pasti ,,Hristos a inviat din
morti, Cu moartea pe moarte calcand”.

Despre severitatea Dumnezeului din Vechiul
Testament s-a scris mult si s-a scris demult. Acum
nu-1 nict timpul si nici locul sd@ ne lansam in toata
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aceasta lungd si complicatd istorie. As zice doar ca,
dintre contemporani, cel mai vehement critic al
rautatilor Dumnezeului-tatal este corifeul corifeilor
,Noului ateism”, R. Dawkins. Din cele zise s1 scrise
de el pe aceastd tema as retine: ,,S-ar putea ca
Dumnezeul Vechiului Testament s reprezinte
personajul cel mai neplacut din toatd literatura de
fictiune: gelos si mandru in gelozia lui, meschin,
nedrept, nestdpanit, obsedat de a detine controlul,
razbundtor, segregationist, Insetat de sange, misogin,
homofob, rasist, ucigas de copii, ucigas In masa,
infanticid, contaminant, grandoman, sadomasochist,
batdaus capricios si plin de rautate”."? | Mai sintetic,
aceluiasi Dumnezeu 1 se spune Monstrul din Biblie”.
(73)

Dawkins a relevat rautatea lui Dumnezeu-tatal
pana la a nu se mai putea detalia.

in comparatie cu Dumnezeul-tatal,
Dumnezeul-fiu apare ca fiind si acelasi, si altul.
Acelasi, in sensul ca il continud pe Cel de Sus, pe Cel
Atotputernic, pe Cel care 1-a trimis, st altul, in sensul
ca se dezice de multe din ,,naravurile” acestuia. Se va
dezice in asa fel Incat sd se poatd prezenta pe sine ca
fiind un alt Dumnezeu, unul bun sau mai bun, unul al
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lertarii si al iubirii, al tubirii si al iertarii. Isus ne-a
invatat sd ne iertdm unii pe altii, sa ne iertam fratele si
aproapele. Pe frate sd-l iertdm nu doar de ,,sapte ori”,
ci ,,pand de saptezeci de ori cate sapte.” (Matei,
18.22)

in locul regulii razbundrii, a regulii ,,dinte
pentru dinte”, ne-a indemnat spre o regula noua,
reguld in care sa domneascd iubirea si iertarea: ,lar
voua, celor ce ascultati, va spun: lubiti pe vrdjmasii
vostri, faceti bine celor ce va wurdsc pe voi.
Binecuvantati pe cei ce va blestema, rugati-va pentru
cel ce va fac necazuri. Celui ce te loveste peste obraz,
intoarce-1 s1 pe celdlalt; la cel ce-ti ia haina, nu-1
impiedica sa-ti ia 1 cdmasa”. (Luca, 6.27-29)

Cat priveste marea si frumoasa iubire, tot Isus
va spune ca cele mai mari porunci sunt mari
indemnuri la 1ubire: ,,S& 1ubesti pe Domnul
Dumnezeul tau, cu toata inima ta, cu tot sufletul tau si
cu tot cugetul tau”. Aceasta este marea si intdia
porunca. lar a doua, la fel ca aceasta: ,,Sa iubesti pe
aproapele tdu ca pe tine insuti. In aceste doud porunci
se cuprinde toata legea si prorocii”. (Matei, 22.37-40)

Dar Isus nu numai ca a glasuit pe teme ale
lertarii si ale iubirii, el a si trait in liniile tuturor celor
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predicate. In toatd plimbarea lui prin lume, a iertat tot
ce trebuia iertat si, la conditia lui de jumatate
Dumnezeu, a si 1ubit tot ce putea fi 1ubit.

Cat priveste iertdrile, cateva au ajuns de mare
notorietate. Despre unele din ele stiu pana si cei care
abia au inceput catehizarea. Cine n-a auzit §i cine nu
stie de iertarea Mariei Magdalena, de iertarea celei din
care Isus ,,a scos sapte draci”? Cine n-a auzit de
lertarea pacatoasei, de iertarea celei care, dupa legea
lui Moise, trebuia ucisd cu pietre? Cine n-a auzit de
celebra fraza: ,,Cel fara de pacat dintre voi sa arunce
cel dintai piatra asupra ei.”? (loan, 8.7)

,Mustrati fiind de cuget”, toti au plecat. Ramas
doar cu pacatoasa, Isus i-a zis: ,,Nu te osandesc nici
eu. Mergi; de acum sa nu mai pacatuiesti”. (loan,
8.11)

Isus le-a iertat pe toate pacdtoasele din jur.
Intr-un caz isi s1 motiveaza decizia: ,,De aceea 1ti zic:
lertate sunt pacatele ei cele multe, caci mult a iubit”.
(Luca, 7.47)

Isus i-a iertat pand si pe cei care l-au rastignit.
Cine nu cunoaste expresia: ,,Parinte, iarta-le lor, ca nu
stiu ce fac.”? (Luca, 23.34)
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Cat priveste 1ubirile, Isus 1-a 1ubit cel mai mult,
asa cum era de asteptat, pe Dumnezeu-tatal. Acestuia
i-a inchinat toate puterile iubirii sale. I-a 1ubit pe
apostoli si i-a rugat sd se iubeasca intre ei, asa cum i-a
iubit el. Despre iubirea cea mai lumeasca nu
povesteste nimic. Se pare ca atat evanghelistii, cat si
cel care au mai lucrat ulterior la textele Noului
Testament au avut grija ca Isusul terestru sa nu fie
atins de nicio iubire care sa-i dea fiori si care sa-1
indemne la pdcat. Isusul om trebuia sd ramana
asexual. Cam indoielnica aceastd pozitie. Ea ar putea
pune la mare indoiald toatd latura de om din
combinatia de om si Dumnezeu.

In toate cele zise si facute de Isus pe teme ale
iertarii g1 ale iubirii sunt cuprinse mai multe sensuri si
semnificatii. Unele mai de suprafata, altele mai de
profunzime.

Primele si poate cele mai la indeména sunt cele
care conduc la Isusul autor, autor al unei etici noi, o
eticd a iertdrii i a iubirii, a iubirii §i a iertarii.

Pe acest Isus 1l au si il poartd in minte toti cei
care cred in el, toti cei care s-au considerat si se
considera crestini.
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Isusul unei morale noi este recunoscut pana si
de catre cei mai severi critici, critici ai crestinismului,
in general, si ai Cristosului, in special. R. Dawkins, de
pilda, ajunge sa admita si el ca ,,Sigur, nu se poate
nega faptul cd din, punctul de vedere moral, Isus
reprezintd o imbunatatire uriasd fata de monstrul crud
din Vechiul Testament. Intr-adevar, Isus, daci a
existat (sau daca nu a existat, indiferent cine i-a scris
scenariul), a fost cu sigurantd unul dintre marii
invatatori in materie de eticd din istorie.... ‘Intoarce si
obrazul celdlalt’ al lui Isus i-a anticipat pe Gandhi si
pe Martin Luther King cu doud mii de ani”. 7

Nici marele Nietzsche, ca mare anticrist, nu
poate ignora figura blanda a lui Isus, figura care-1 face
sd considere ca ,numai practica crestind, numai o
viatd ca aceea pe care a trdit-o Cel care a murit pe
cruce este crestiné”.(75 )

In cele zise si facute de Isus pe teme ale iertirii
st ale 1ubirii sunt doud curiozitdti despre care nu se
prea vorbeste in spatiul public. Nu s-a vorbit nici pe
vremea lui Isus si nici in timpurile de dupa aceea. Eu
cel putin n-am dat peste asa ceva 1n niciuna din cartile

pe care le-am citit si care se refereau la Isus.
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Prima mare curiozitate se leagd nu de vreo
vorba, ci de un fapt. De faptul ca numele Evei, asa
cum notam undeva mai devreme, nu apare nici macar
o singurd datd in vreuna din cele patru Evanghelii. Se
pare cd in glasuirile lui Isus, Eva a fost fie uitata, fie
neglijatd la modul constient. Oricum, faptul rdmane
fapt si el ar trebui, Intr-un fel sau altul, explicat.

Aceastd primad curiozitate nu poate si nu trebuie
luata in sine. Ea poate si trebuie legata imediat de o a
doua — iertarea de catre Isus a tuturor pacatoaselor din
preajma sa.

Cele doua curiozitati nu sunt simple scapari si
nici simple intamplari. Ele tin de insusi continutul
invataturilor lui Isus, de eforturile acestuia de a relaxa
etica 1ubirii, de a o scoate din incorsetarile in care au
asezat-o poruncile Dumnezeului-tatd. E vorba nu de
iubire, in genere, ci de iubire in sensul cel mai plin si
mai propriu al termenului — iubirea dintre barbat si
femeie, dintre femeie s1 barbat.

In cele doua curiozitati, luate cand separat,
cand impreuna, eu vad un aspect foarte important.
Vad iertarea iertdrilor din toatd lista iertarilor facute
de Isus. Vad iertarea Evei, iertarea celei care a fost si
mai este privitd ca fiind marea pacatoasd. Farad sa ne-o
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spund explicit, Isus ne obligd sa ne gandim la alt fel
de Eva, la alt fel de simbol al femeii s1 feminitatii, al
sexului si sexualitatii. Isus ne lasa deschise caile de a
vedea in Eva pe coautoarea facerii noastre.

Pana la muscatura din mar, oamenii nu erau
oameni, Adam si Eva erau doua papusi, papusi care se
plimbau aiurea, farda scop si fard sens, prin gradina
Edenului. In aceste plimbari, ei nu se gindeau la
nimic. In capul lor nu se isca nicio intrebare si nu se
cauta niciun raspuns. Inimile lor nu tresdreau cand se
intdlneau. Ei nu stiau sd vibreze de nicio dorinta
pentru cd nu aveau dorinte. Nu stiau sd se bucure de
ceva facut de ei pentru ca nu ficeau nimic. Traiau
intr-o plictiseala eterna s1 enormd. Noroc cu
muscatura Evei, noroc cu neascultarea ei! Prin aceasta
neascultare, totul s-a schimbat; prin aceasta, Adam si
Eva au devenit oameni. Noi, asa cum suntem, suntem
mai degraba creatia Evei decat a celui considerat a fi
Atot-creatorul. Suntem fructul unei neascultari, al
unui pacat, pacatul pacatelor. Pacatul considerat a fi
sursa a tuturor pacatelor. Toti o judeca si o acuzd pe
Eva ca ne-a luat raiul. Ea nu ne-a luat raiul, ni 1-a dat.
Ne-a dat nebuniile iubirii, indrazneala cunoasterii si

bucuriile creatiei. Ne-a facut ca, in unele privinte, sa
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ne putem asemana cu Dumnezeu, sa devenim, cat de
cat, comparabili cu el. Nu Dumnezeu a strecurat
divinul in noi, ci Eva. Ea, prin ,pécatul” ei, a fost,
daca dam crezare povestii din biblie, marea coautoare

la facerea noastra.

Oare asa sd fi gandit si Isus? Oare nici el n-a
vrut sa vada in Eva o ,mare pacatoasd”? Oare de
aceea n-a vrut sa o pomeneascad prin glasuirile sale?
Ori n-a vrut sa intre intr-un conflict deschis cu
Dumnezeul-tata? Nu se stie, pentru ca asa ceva nu ni
se explica nicdieri. Nu ni se explica nici in textul
biblic §i nici in interpretari ulterioare. Toatd aceastd
mare tematicd a ramas in suspans, Intr-un mare con de
umbra. Si a ramas asa deoarece, pe probleme de etica
a 1ubirii, de eticd a curvirii §1 preacurvirii,
crestinismul nu l-a urmat pe Isus. L-a urmat pe Sf.
Pavel, pe cel care a redescoperit-o pe Eva si a repus-o
in toate ,,drepturile” ei, adica in toate pacatoseniile ei.
O descopera pe Eva care trebuie pe mai departe
judecata. Judecata pentru ca s-a lasat sedusd de sarpe
si apoi pentru ca l-a sedus pe Adam. Dar despre Eva
Sfantului Pavel, ceva mai tarziu.

Deocamdata - despre o alta curiozitate cristica,
despre o altd incercare a lui Isus de a relaxa etica
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1ubirii sexuale. Este vorba de modul lui Isus de a-si
motiva gestul iertdrii unei pacatoase: ,,Pacatele ei,
care sunt multe, vor fi iertate; caci a 1ubit
mult.”(Luca, 7.47)

Dacd ne gandim, cat de cat, la fraza lui Isus,
vom putea observa cd ea contine ceva foarte
interesant si foarte important. Contine o altd incercare
a lui Isus de a relaxa etica 1ubirii, contine trimiterea la
ceea ce ar trebui sd fie veritabila conditie a
sexualitatii - sentimentul 1ubirii.

In tot Vechiul Testament se vorbeste despre o
singura posibilitate de a scoate viata sexuald de sub
incidenta pacatului, $i anume casatoria. Pentru Moise
si pentru Dumnezeul acestuia, familia este sigurul loc
in care sexul se poate petrece scapand de judecata de
apoi. Or, Isus sugereazi o conditie mai largi. In
opinia lui, sub regula iubirii, pacatul sexului nu mai

este pdcat. Sub regula iubirii platonice, Isus da toate
drepturile iubirii neplatonice. In numele unui
asemenea mod de a gandi, pot spera la o viatd sexuala
nepacatoasa toti cei care, dintr-un motiv sau altul, au
ajuns Tnafara unei vieti de familie — celibatari, vaduve,
vaduvi etc. Virginitatea se poate pierde oricand, daca
ea se pierde din dragoste curatd. Asceza sexuald, in
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niciuna din formele ei, nu mai prea poate conta in
regulile vietii de apoi. Dupa cele zise de Isus, se poate
,preacurvi” oricat, numai sd se iubeasca pe masura.

Din pacate, nici aceastd mare relaxare a eticii
sexualitatii n-a ajuns 1in regulile morale ale
crestinismului institutionalizat. $i se pare ca, din nou,
St. Pavel este vinovatul.

Dupa toate cele scrise despre indepartarile lui
Isus de etica razbundrii si a pedepsirii, ar fi poate
momentul sd privim acest lucru dintr-o perspectiva
mai larga, mai de ansamblu. Poate ar fi momentul sa
vedem frumusetea eticii lui Isus, fascinatiile ei. Etica
lui Isus place, sund bine, te cucereste sau te poate
cuceri. Cum sd nu fii cucerit de morala care vrea sa
puna atata iubire in raporturile dintre oameni? Cum sa
nu-ti vina s crezi In morala care indeamna la iertarea
pacatosilor inainte de a-1 pedepsi? Frumusetea eticii
lui Isus merge pana acolo incat in prea multe locuri iti
vine sa zici: Prea frumos ca sa poata fi si adevarat!
Aceasta fraza, care vizeazd toate utopiile, se
potriveste ca 0 manusa si eticii lui Isus.
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Cum sa nu-ti fugd gandul la utopie si utopic
cand ti se cere sa-ti iubesti dusmanul? Cum sd nu fie
utopica porunca intoarcerii obrazului? Cum sa nu
crezi, fard a te gandi la utopie, ca sexualitatea ar putea
fi reglatda doar de inaltul si frumosul sentiment al
iubirii?

E frumoasd morala lui Isus, dar pe cat e de
frumoasad, pe atat e de utopica. Atat de utopicad incat
ea poate fi pusa alaturi de marile utopii ale lumii.
Poate sta alaturi de utopia politica a lui Platon —
utopia statului ideal -, de utopia economica si sociala
a lui Marx — utopia din fraza ,.fiecaruia dupa nevoile
sale”. Cel mai aproape ea poate sta aldturi de utopia
imperativului categoric kantian. Isus s1 Kant sunt, de
fapt, foarte apropiati; utopiile lor se miscd in aceeasi
zond de viata spirituald - zona moralitatii.

In ciuda acestei mari apropieri, distantele dintre
etica lui Isus si etica lui Kant sunt multe si mari. Din
lista acestora as retine doar faptul ca Isus a fost foarte
optimist in raport cu viitorul cerintelor sale morale. El
a crezut sincer cd etica iubirii §1 a iertdrii ar putea
deveni o etica cotidiand. Dar nu numai ca a crezut in
aceasta, el a si intrupat-o in propria sa persoand si
personalitate. El a nutrit nadejdea, dacd nu si
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convingerea, cd oamenii ar putea ajunge sa fie ca el de
buni, de drepti, de blanzi, de iubitori si de iertatori. El
a crezut ca, prin exemplul conduitei sale, a spulberat
tot utopicul din utopiile sale. Kant, inzestrat cu un
inalt spirit critic, a inteles de la bun inceput ca
imperativul categoric, in calitate de lege morala
suprema, de lege pe care o avem in zestrea noastra
aprioricd, o avem ca pe ceva care nu vine din exterior,
nu vine nici de la oameni, nici de la Dumnezeu; este
un ceva spre care putem cel mult tinde, dar pe care
nu-l putem atinge. Kant a inteles ca toate nazuintele
noastre spre placere §i spre fericire personalda
rastoarnd toate indemnurile la datorie de dragul
datoriei si la morald de dragul moralei. Kant a inteles
ca omul ca om lasa toatd legea morald sa fie si sa
ramand o frumoasa utopie.

Dacd am incerca sa urmarim cat de cat evolutia
ulterioara a utopiilor si neutopiilor propovaduite de
Isus, ar trebui sa spunem, de la bun inceput, ca aceasta
evolutie trebuie analizata in doua planuri distincte. Ar
fi, mai intdi, planul crestinismului de masa, cel
intrupat in crestinii de rand. Ar fi apoi planul
crestinismului oficial, institutionalizat, cel din biserica
si biserici. In primul plan, frumusetea eticii lui Isus a
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ramas in picioare. Utopiile el nu s-au stins. Crestinul
cel de toate zilele se lauda incd cu poruncile mari ale
lui Isus. Ii place si-si aducd aminte de iertarea
pacatoasei, ba chiar si de indemnul 1intoarcerii
obrazului. Crestinul de rand se mandreste ca poate
crede in Isus Cristos, in cel care a fost biciuit si
rastignit, care a fost atat de bun, de drept, de iertdtor
etc.

In celalalt plan, toate sau aproape toate
poruncile mari ale eticii lui Isus au fost uitate, toate
s-au pierdut pe drum. In locul iertirii a fost
reintronatd razbunarea si, in locul iubirii, - ura dintre
biserici §1 popoare, ura dintre oameni. Din nou,
pedeapsa si iar pedeapsd, razbunare si iar razbunare.
Cat priveste iubirea, a mai ramas ceva din iubirea
aproapelui s1 n-a mai rdmas nimic, dar chiar nimic,
din 1ubirea dusmanului.

Sa ne gandim la cata omucidere a fost facutd in
numele lui Isus Cristos. Cate ,,vrdjitoare” au fost arse
pe rug! Dacd ar fi sda contabilizim toate acestea,
ne-am putea 1Ingrozi. Sa ne amintim doar de
fenomenul inchizitiei si de cel al cruciadelor. In si
prin toate acestea, la modul de fapt, invatatura lui Isus
a fost aruncata peste gard. Din toate acestea am putea
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desprinde aprecierea de sintezd, apreciere potrivit
careia Isus a ramas mai curat in mentalul crestin
cotidian si a ajuns destul de alterat in crestinismul
institutional.

Si asa, din nou, am ajuns la intrebarea: oare
cine a fost de vina? De ce s-a ajuns la aceasta foarte
curioasa evolutie? Sa fi fost oare utopiile de vina?

E a doua oard cand dam peste aceste cateva
intrebari s1 a doua oarda cind amin angajarea unui
raspuns. O aman deoarece mi se pare mai in ordinea
ideilor sd aduc acum 1n discutie o tema despre care
n-am prea auzit $i n-am prea citit — pdacdtuirea cu
gandul.

Porunca de a nu pdcdtui nici macar cu gandul

nu prea figureazd pe lista poruncilor din Vechiul
Testament. Nu figureaza printre cele zece porunci si
nici in detalieri ale acestora. La ceea ce ne cere
aceastd poruncd, in cele scrise de Moise si de proroci,
se fac doud, trei aluzii foarte, foarte vagi. Porunca de
a nu preacurvi nici macar cu gandul n-am gasit-o
nicaieri afirmati la modul explicit. In tanguirile lui,
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Iov face o aluzie vaga la faptul ca el, pentru a nu
pacatui, nu si-a lasat nici ochii sd umble pe unde nu
trebuie: ,,Facusem legdmant cu ochii mei si asupra
unei fecioare nu-i ridicam”. (lov, 31.1)

Nu se stie de unde s-a inspirat Matei atunci
cand a ajuns sd scrie: ,,Ati auzit cd s-a zis celor din
vechime: «Sa nu preacurvesti.» Dar Eu va spun ca
orisicine se uitd la o femeie ca s-o pofteascd a si
pacatuit cu ea, In inima lui”. $i Matei continua: ,,lar
daca ochiul tau cel drept te sminteste pe tine, scoate-1
si aruncd de la tine, caci mai de folos iti este s piara
unul din madularele tale, decat tot trupul tdu sa fie
aruncat in gheena”. (Matei, 5.28-29)

Probabil ca un asemenea text a avut Origene in
vedere atunci cand si-a taiat ,,scarbavnicul madular”
ca sd nu-1 mai poate duce in ispita. Relatand acest gest
al unuia dintre cei mai reputati Sfinti Parinti ai
bisericii, Michel Onfray, unul dintre corifeii Noului
Ateism, noteazd ca Origene a aflat probabil prea
tarziu ca ,,sediul dorintei nu e in penis, ci in creier,
organ sexual mult mai masiv §i care impune mutilari
mult mai subtile...” 7%

Porunca nepdacéatuirii cu gandul e o mare, mare
surprizd. E un fel de trdsnet, mai cu seama cd este
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pusd 1n gura lui Isus. Porunca aceasta nu seamana
deloc cu litera si cu spiritul invataturii lui Isus. Nu se
incadreaza deloc in liniile mari ale eticii iertarii si ale
eticii iubirii. Nu se potriveste deloc cu iertarea
pacatoaselor si cu eforturile explicite de relaxare a
eticii preacurvirii. Aceasta porunca il desfiinteaza pe
Isus, pe Isusul cel bun si cel iertitor. Il face un
Dumnezeu mai odios decat Dumnezeul lui Moise.

In numele unor asemenea posibile aprecieri, as
indrdzni sa presupun cd porunca acum in discutie nu-i
apartine lui Isus, ca ea vine de la minti strdine. Vine
de la vreunul dintre cei care au tot scris §i transcris
Evangheliile, vine de la unul care voia sa ni-l prezinte
pe Isus mai sever decét cel din alte locuri si din alte
texte. Unul cdruia i se parea, probabil, ca Isus e prea
bun.

Cei care au pus in gura lui Isus porunca de a nu
pacatui nici macar cu gandul nu si-au dat seama ca-i
dau o mare palma nu numai lui Isus, dar si intregului
crestinism. Aceastd porunca anuleazad toatd miscarea
religioasa menitd sd ducd de la Dumnezeul sever sau
mai sever al religiei iudaice la Dumnezeul bun sau
mai bun al crestinismului.
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Porunca nepacatuirii nici macar cu gandul are
implicatii multe si nu chiar atit de usor de inteles si de
acceptat. Aceastd poruncd a inmultit dintr-o data
pacatele preacurvirii pana spre infinit. Daca ar fi sa ne
ludam, la modul serios, dupd aceasta regula, atunci nu
mai rdmane aproape nimeni fara de pacat. Devin
pacatoase sau foarte pdcdtoase toate virginele care
atunci cand au in fata ochilor un bdaiat care le place isi
pot zice in minte: Doamne, dar cum ar fi dacd ar fi sa
fie? Sunt pacatosi toti necasdtoritii, toti calugarii si
toate calugaritele. Toti pot da cu ochii peste ceva sau
peste cineva care sa le aprindd imaginatia. Si atunci...
Lumea pacatuirii cu gandul e mult, e cu mult mai
pacatoasd decat a pacatosilor cu fapta. Dupa regula
pacatuirii cu gandul, nimeni nu mai poate conta pe
impdratia cerurilor. Nici chiar Isus. $i lui, in
plimbarile lui prin lume, data fiind latura sa umana,
macar o datd i-o fi scdpat gandul la vreuna din Mariile
si Magdalenele din jur. A considera cd Isus n-a
pacatuit nici macar cu gandul inseamnd si-i negi
latura de om, din cadrul dublei lui conditii, de om si
de Dumnezeu deopotriva.

Dupa regula preacurvirii cu gandul, raiul, daca
asa ceva ar fi sa fie, ajunge sa fie populat doar cu
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bebelusi cu cei care au murit sau vor muri inainte de
anii pubertatii. Dar nici acestia nu-1 sigur cd au ajuns
sau cd vor ajunge 1n rai. Dumnezeul-tata, in ,,gelozia”
lui, de cum a anuntat cele zece porunci, a tinut sa ne
avertizeze ca el 11 va pedepsi si pe copili pentru
pacatele parintilor ,,pana la al treilea si la al patrulea
neam”. (Deut. 4.95)

Mare pacdtosenie aceastd preacurvire cu
gandul. Dar...

in secventele de mai sus, in vreo doua randuri,
am adus in discutie unele din deosebirile care existd
intre Isusul din Evanghelii si cel din unele scrieri
post-evanghelice. Am sugerat si am afirmat ca Isusul
din Epistolele Sf. Apostol Pavel nu mai apare ca fiind
atat de bun, de bland, de miel, ca fiind un Isus al
iubirii §1 al iertdrii. Apare mai degraba ca un
Isus-Dumnezeu foarte asemanator cu Dumnezeul lui
Moise. Mai afirmam ca ,,piesele” ideatice in care
aceste asemanari au fost cel mai bine si cel mai clar
conturate au fost cele din Epistolele Sf. Pavel. Acesta
pare a fi fost cel vinovat de faptul ca Isusul
crestinismului  oficial este altul decat cel din
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crestinismul initial. Sub condeiul lui Pavel, la modul
esential, Nazariteanul a fost facut praf. A fost atat de
alterat incat din el n-a mai rdmas decat numele. I-a
ramas numele convertit in Isus Cristos.

In cele scrise de Sf. Pavel s-au ficut doud mari
»descoperiri”. A fost mai 1intdi ,inviatd” sau
descoperita Eva — marea pdacdtoasa. Isusul din
Evanghelii a ldsat-o doar in seama filelor din Vechiul
Testament. Pavel o reconsiderd si o aduce explicit si
in paginile Noului Testament. El o mentioneaza de
doua ori. A invocat-o, pentru prima oara, atunci cand
a scris cd ,,intai a fost facut Adam si apoi Eva. Si nu
Adam a fost amagit, ci femeia, fiind amagita, s-a facut
vinovatd de cdlcarea poruncii”. (Tim., 2.13-14)
Referirea la marele pacat este clara. Afirmatia ca,
oricum, Eva a fost si cd ea ramane marea pacatoasa,
de asemenea.

A doua invocare este aceea in care, cam In
acelasi spirit, 11 roagd pe Corinteni sd nu se lase
,»amagiti” asa cum ,sarpele a amagit-o pe Eva cu
siretlicul lui”. (2. Cor.1.3)

In multe alte pasaje ale epistolelor sale, Pavel o
vizeaza pe Eva la modul indirect. El tine sa ne aduca
aminte ca ,,nu barbatul a fost luat din femeie, ci
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femeia din barbat”, c¢d ,,nu barbatul a fost facut pentru
femeie, ci femeia pentru barbat.” (1 Cor. 11 8-9)
Pentru a mai sublinia incd o data inegalitatea
barbat-femeie, Pavel mai scrie: ,Nevasta sa se teama
de barbatul e1,” (Ef. 5.33) ,,Celor neinsurati si
vaduvelor le spun cd este mai bine pentru ei sa
ramand ca mine”, adicad fara viata sexuald. (Despre el
se spune cd era impotent.) Le mai spune sd se
casdtoreasca numai ,,daca nu se pot infrana”. (Cor.
7.8-9) in multe alte locuri, Pavel lauda virginitatea,
asceza sexuala, celibatul.

Ce rezulta din toate acestea? Rezulta ca Pavel
i-a intors spatele lui Isus cu privire la iubirea dintre
barbat si femeie, iar egalitatea dintre ei a fost stearsa
cu buretele. Toatd iertarea si toleranta lui Isus fatd de
atatea ,,pdcdtoase” s-a dus pe apele pavelismului.
Faptul ca Isus n-a glasuit nimic despre Eva, lui Pavel
nu i-a spus nimic. Toatd toleranta pe care Isus a
propovaduit-o si cultivat-o a fost uitatd. Noutdtile pe
care Isus le-a adus cu sine in etica preacurvirii nu mai
sunt pe nicaieri. Pavel s-a intors la Eva, la pdcatul
originar si la toate pacatele pe care Eva le-a adus pe
lume. Pavel a strigat din toate puterile lui: Inapoi la
Tora. In opina sa, Evangheliile nu mai prea contau.
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Aceasta intoarcere la Tora, la toate cele din
Vechiul Testament, se mai vede limpede in cea de-a
doua ,,descoperire” facutd de Pavel — descoperirea lui
Moise.

In toate cele patru Evanghelii, numele lui
Moise e pomenit doar de trei ori. O data, atunci cand
evanghelistul Ioan il pune pe Isus sa-i roage pe iudei
sd creadd in el deoarece ,,Moise a scris despre mine”.
(Ioan 5.46) De doua ori Moise e pomenit atunci cand
Luca il pune pe Isus sd se intalneasca cu Moise si cu
Ilie.

In schimb, in Faptele apostolilor si in Epistole,
numele lui Moise apare de 30 de ori, din care 17 sunt
in Epistolele lui Pavel. Dar nu-i vorba de aparitia
numelui 1 a numarului acestora. Este vorba despre
modul in care Pavel incearcd sd le demonstreze celor
carora le scrie, mai ales evreilor, ca Isus nu are si ca
nu propovdduieste un alt Dumnezeu, ca el este doar
fiul, doar ,,mediatorul” oamenilor cu Legea, cu tatil,
adica cu Dumnezeul iudeilor. Pavel vrea sa convinga
ca Isus este Cristosul cel promis de Tora, ca niciuna
din poruncile Legii n-a fost neglijata de Isus. Ca Isus
continud religia iudeilor intr-o formd in care Isus
Cristos este cel care a murit pentru pacatele
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oamenilor, cd este cel care a patimit pe cruce si care a
inviat pentru mantuirea tuturor. In toate epistolele
sale, Pavel incearcd, vorbind metaforic, sa-1 impace
pe Isus cu Dumnezeul lui Moise si pe acesta cu Isus.
Pavel a incercat sd-i increstineze pe evrei §i sa-i
iudaizeze pe cei de alte neamuri. In toate peregrinirile
si epistolele sale, a incercat sd facd din Vechiul
Testament unul pe masura celui Nou si din Noul
Testament - unul pe masura celui Vechi. In toatd
aceastd incercare, Isusul cel din Evanghelii este destul
de alterat. De sub condeiul si din predicile lui Pavel,
Isusul din Evanghelii iese ,,dezbracat” de toate tainele
lui frumoase, de toate noutatile pe care le-a adus in
etica iertdrii §1 in etica iubirii. Pavel, de pilda,
vorbeste si el explicit de iubirea aproapelui, dar nu
mai sufld niciun cuvant despre iubirea dugsmanului.
Sa-si fi dat oare seama de caracterul prea utopic al
unei asemenea iubiri? Sa fi inteles ca daca primesti o
palma nu poti intoarce si obrazul celdlalt? Poate. Dar
ar fi trebuit sa se explice.

Elimindndu-i Nazariteanului utopia si/sau
utopiile, i-a eliminat si frumusetea si/sau frumusetile.
L-a facut sd nu mai fie ,,Sfantul din Evanghelie”, cum
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ii zice Kant 77"

, c1 sa fie un alt Isus. Unul care era si
nu mai era Isus.

Dintre innoirile pe care Isus le-a adus cu sine,
una singurd l-a cucerit intru totul pe Pavel: Ideea unui
Dumnezeu care sa poatd fi propovaduit ,,pand la
marginile pamantului.” (F. ap. 1.8) Se pare ca Isus a
sesizat, fard a afirma undeva la modul explicit, ca
Dumnezeul lui Moise era prea ingust, prea national,
ca sd nu zic nationalist. Era doar al iudeilor, al
poporului ales, al celui care se tragea din Avraam,
Isac si lacov, care a trecut prin mparatia lui David si
intelepciunea lui Solomon, al celui care era ,,poporul
sfant pentru Domnul” (Deut 7.6), al celui caruia 1 s-a
promis ,,0 tard in care va curge lapte si miere”. (Deut.
7.2)

Spre deosebire de un Dumnezeu doar al
tudeilor, Isus dorea un Dumnezeu care sa fie al tuturor
neamurilor. La ideea unui asemenea Dumnezeu, Pavel
s-a angajat cu toata forta si priceperea lui. In numele
unei asemenea angajari, a cutreierat pe la multe
neamuri §i le-a scris nenumarate Epistole.

in numele Dumnezeului universal, Pavel umbla
si pe la regula botezului iudaic — tdierea imprejur.
Dupa cum se stie, aceasta taiere este legamantul sfant
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pe care iudeii il fac cu neamul lor si cu Dumnezeul
lor. Pavel incearcd sa mai zdruncine cate ceva din
severitatea acestei tdieri. ,,[aierea Tmprejur, negresit,
este de folos daca Tmplineste Legea; dar daca tu
incalci Legea, taierea imprejur ajunge netaiere
imprejur... ludeu este acela care este udeu inauntru si
tdierea imprejur este aceea a inimii, in duh, nu in
literd”. (Rom.2.25.29)

Punand in balanta toate aporturile lui Pavel la
propovaduirea celor zise de Isus, a celor zise de Isusul
care a devenit Cristos, unii autori considera ca, de
fapt, Pavel este creatorul crestinismului. ,,Adevaratul
intemeietor al crestinismului, scrie un influent teolog
german contemporan, nu a fost Isus, ci Pavel.
Crestinismul care s-a raspandit si a pornit in mars
victorios era in esenta Paulism”.7®

Pe marginea unei asemenea opinii s-ar putea
nota imediat ca, totusi, fara Isusul din Nazaret,
crestinismul este de neimaginat. Fara el n-ar fi fost
Pavel. Fara cruce si fard rastignire, crestinii n-ar avea
in fata cui sa ingenuncheze si cui anume sa se roage.
Isusul Cristos este si ramane Dumnezeul crestinilor,
simbolul religiei lor.
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Despre caracterul nefast al interventiilor lui
Pavel in conturarea crestinismului ca religie
institutionalizatd s-a scris mult. Din toate cele scrise
retinem, 1n cele de fata, doar paginile usturatoare ale
lui M. Onfray: ,,Comis-voiajor dornic sa-si extinda
convertirea la scara planetei, Pavel colinda bazinul
mediteranean  vanturdndu-le 1n cap romanilor,
galateenilor, tesalonicenilor, efesenilor, corintenilor,
filipenilor un numdr de norme etice, morale,
comportamentale, sexuale, corporale, total inexistente
in invatatura lui Isus. Pavel a impregnat totul cu
moarte, marcandu-si parcd teritoriul cu excremente
psihice... Zadarnic am cauta in toatd invatitura lui
Isus ceva ce ar justifica un dispret contra corpului, o
frazd care sd legitimeze ura fata de carne, dispretul
fatd de femeie, care sa fondeze o viziune despre lume
misogind si falocrata, care sd desconsidere orice
sexualitate si sd plaseze intreaga sectd sub semnul
mortii. Evolutia tanatofila a crestinismului 1 se
datoreaza lui Pavel.

Fara aceasta piruetd nevroticd, secta care-l
invoca pe Isus s-ar fi putut margini sd cheme imitarea
lui Isus finteleptul in practicarea virtutilor sale:
blandete, tandrete, compasiune, mila. Istoria ar fi
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inregistrat atunci un soi de variantd palestiniand a
budismului”. 7
Subscriem in totalitate la citatul de mai sus,

considerand ca orice comentarii ar fi de prisos.

2.5. Intelepciune, daimon si Dumnezeu

Sub titlul acestui subcapitol va fi vorba de un
mod mai direct si mai explicit de a scrie despre sursa
si garantul moralitatii. Va fi vorba despre cele zise pe
aceastd temd de Socrate si despre cele glasuite de
Isus.

Orice morald porneste de la 0 anume sursa, de
la cineva sau ceva care comandd si se incheie in
cineva sau ceva care judeca, care aproba sau
condamnd. Cei doi poli — sursd si garant — sunt, de
fapt, temeiul oricarei moralitdti individuale sau
colective.

In modul de a riaspunde la problemele legate de
temeiurile sau bazele moralitatii, raporturile dintre
Socrate s1 Isus sunt prin excelenta de ordinul
diferentierii. Cei doi, dacd pe aceste teme nu sunt in
raporturi de clard opozitie, sunt, oricum, in raporturi
de mare, mare diferentiere. Nici cu privire la sursa
si/sau sursele moralitatii, nici cu privire la garantiile

109



Ton Irimie

acesteia nu sunt interferente; sunt in schimb diferente
st diferente.

Pe tematica deja anuntatd, sa vedem cum stau
lucrurile la Socrate. S& vedem cum stau lucrurile cu
daimonul sau. Pentru Socrate, sursa si temei al
moralitdtii nu sunt zeii, ci sunt intelepciunea si
daimonul.

Pe seama zeilor, Socrate lasa doar marile si
micile fenomene ale naturii, ale cerului si ale
pamantului. In plan social, le recunoaste doar rolurile
pe care le au in viata cetatii. Ei trebuie sa pazeasca
cetatea si sa-1 sfatuiasca bine pe conducdtorii acesteia.
Dupa opinia lui Socrate, zeii nu prea au treaba in viata
indivizilor.

La nivel individual, conduitele sunt lasate pe
seama Iintelepciunii fiecaruia, intelepciune din care
trebuie si tAsneascd virtute si virtuti. In ceea ce-l
priveste pe el insusi, Socrate afirmd si crede despre
sine cd, pe langa intelepciunea personala, care
intotdeauna ii spune ce sd facd, el mai are ceva, are un
daimon al sdu, daimon care 1i spune ce sa nu faca.

Se pare ca Socrate a vorbit atat de des despre
daimon incat Platon s-a simtit nevoit sa-1 pund in
diferite locuri si in diferite imprejurari sa se explice.
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Despre daimon se vorbeste 1n ,Apdrarea,” in
,,Banchetul,” in ,,Alcibiade,” ba chiar si in ,,Politeia”
sau ,,Republica”. Cea mai de seama marturisire, insa,
pare a fi aceea din ,,Apararea lui Socrate”.

In aceasta Aparare, Socrate ii rdaspunde lui
Meletos, ii raspunde celui care nu doar ca il acuza pe
tema daimonului, dar o mai face si ,,in bataie de joc™.
Prin condetul lui Platon, Socrate 1i spune nu numai lui
Meletos, ci si judecdtorilor de ce nu s-a ocupat
niciodata de politica, adica de treburi ale guvernarii.
Cauza este, se scrie ca ar fi zis Socrate, ,,ca In mine
vorbeste ceva divin, un zeu, dupd cum, in bataie de
joc, a scris si Meletos in acuzatie. Si anume, incad de
cand eram copil, existd un glas care, ori de cate ori se
face auzit, ma opreste sd fac ceea ce aveam de gand.
El este cel care se impotriveste sa ma ocup de
treburile cetdtii. Si cred ca pe bund dreptate se
impotriveste”.®” Si Socrate se explici mai departe, de
data aceasta adresandu-se judecatorilor: ,Intr-adevir,
judecatori, (caci daca vd numesc pe voi judecdtori va
numesc pe bund dreptate), mi s-a intamplat ceva
minunat. Darul profetic al daimonului, in tot timpul
dinainte, Tmi vorbea cat se poate de des si mi se
impotrivea staruitor, chiar in lucruri mici, dacd erau
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pe punctul de a face un lucru pe care nu trebuia sa-1
fac; acum, insd, a cazut asupra mea ceea ce vedeti si
voi, ceva despre care s-ar putea inchipui cd este raul
cel mai mare; iar semnul zeului nu mi s-a Tmpotrivit
nici in zori, cand am iesit din casa, nici cand am venit
aici, la judecatd, nici cat timp am vorbit, orice as fi
fost pe punctul de a spune; si totusi altddatd el ma
oprise in plind vorba; acum insa nu mi s-a impotrivit
in niciun fel, fata de nicio fapta si niciun cuvant. Cum
imi explic acest lucru? Va voi spune: ceea ce mi s-a
intamplat s-ar putea sa fie un bine §i n-aveam cum sa
ne facem o parere dreaptd toti care ne inchipuim ca
moartea e un rau. In aceasti privintd, am avut o
dovadd puternicd: nu se putea sa nu mi se
impotriveasca semnul obisnuit daca n-as fi fost pe
cale sd fac un lucru bun”. ¢V

Textul e cam lung, dar el explica totul. Explica
caracteristicile mari ale daimonului: ,.glas interior”,
,»divin”,  personal”, ,negativ.”

Toate aceste caracteristici sunt bine intarite in
alte referir1 la aceeasi ,voce”. Vocea este doar
interioara, ea nu vine din afard, ea nu-i nici de la
oameni, nici de la zei. Ea este glas al constiintel
morale, este un fel de porunca a insului, porunca data
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siesi. Vocea e ,,divind”, de parcd ar veni de la zei sau
parcd s-ar inrudi cu ceva zeesc. Ea e divind prin
sfintenia §1 curdtenia ei. Vocea daimonului nu i-a
comandat lui Socrate ce sa faca, ci numai ce sa nu
facd. Vocea parca era un fel de protectie a binelui prin
nefacerea raului. Daimonul lui Socrate era vocea
negativului, a infrandrii, a interzicerii, voce pusa §i
presupusa de orice moralitate. De fapt, cele mai multe
reguli de moralitate sunt facute la modul negativ: sa
nu furi, sa nu minti, sd nu..., s8 nu. Sunt mai rare
regulile sau normele care sad- ti spuna ce sa faci.

In opinia lui Socrate, ceea ce trebuie si faci
vine din partea altei zone a constiintei, zona cautarii
de intelepciune si, prin aceasta, a cautdrii binelui, si
virtutii, si/sau virtutilor. Facerea binelui era parca
chemarea lui. Inainte ca Platon si formuleze ideea
binelui ca valoare a tuturor valorilor, Socrate
considera binele ca fiind virtutea tuturor virtutilor.

Cat  priveste  caracterul  personal  al
glasului-daimon, Socrate spune explicit cd acest glas
tine de el si numai de el, ca este al lui si numai al lui.
El nu poate fi imprumutat. EI este glasul
individualitatii, elementul cel mai subiectiv al
complicatei subiectivitati. Daimonul nu se poate
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invata. El tine strict de persoana si de personalitate.
Este al insului si numai al insului.

Probabil ca, pornind de aici, de la caracterul
strict personal al zeului daimon, Meletos a ajuns sa-1
acuze pe Socrate cd nu mai crede in zeii cetatii.
Meletos nu mai auzise de asa ceva, de zei personali.

Dintre toti cei care s-au ocupat cat de cat de
daimonul lui Socrate si dintre toti cei pe care am
reusit sd-1 citesc, cel care mi se pare ca a inteles cel
mai bine, mai adanc si mai inalt semnificatia
daimonului socratic a fost Hegel. ,,Or, in legaturd cu
acest «demon» intram 1n cercul destinului lui
Socrate... Acest demon a fost un punct principal al
acuzarii lui.” Si aceasta, tocmai pentru ca acest demon
,a suprimat decizia exterioard — zeii cetatii”. ©?
,Convingerea interioara, mai scrie Hegel, este un alt
zeu, un zeu nou, nu cel de pana acum al

»5(83)

atenienilor. In demonul socratic, ,,constiinta

individuala devine independentd, se separa de spiritul
general si existd pentru sine”.*?

De ce D. D. Rosca a tradus ,,daimon” sau
,daimonion” prin ,,demon” nu prea inteleg. Nu prea
inteleg deoarece expresia ,,demon” are, intr-o prima

acceptiune, o foarte pronuntatd conotatie negativa. Or,
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daimonul lui Socrate este un ceva bun, un glas interior
care fereste de facerea raului, de ceea ce nu trebuie
facut. Socrate spune despre daimonul sau ca e de
domeniul divinului, si nu al satanicului.

De fapt, in istoria celor zise despre daimon au
mai fost voci care au vazut in el o creaturd ,,satanica”
(Tertulian, de pildd), ori ,faptura angelica” (Sf.
Augustin). ®*

Ceea ce surprinde in analiza hegeliana a
daimonului socratic este ¢cd nu se remarcd nicio
analogie, din lista analogiilor posibile, dintre Socrate
si Kant. N-a fost intrevazut faptul cd cele zise de
Socrate despre daimon ar putea fi considerate ca o
anticipare, cu aproape doud mii cinci sute de ani, a
imperativului categoric kantian.

Dintre toate analogiile posibile, analogia
interioritatii este poate cea mai de seama. Imperativul
categoric este si el o voce interioard, una mai mare si
mai puternica, una care tine de chiar zonele a priori
ale ratiunii practice, adicd ale ratiunii noastre morale.
Analogia interioritatii ar putea iesi usor la iveald si
numai daca ne-am referi la celebra fraza a lui Kant,
fraza cu cerul instelat si legea lui morala: ,,Doud
lucruri umplu sufletul cu mereu noua si crescanda
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admiratie si veneratie, cu cat mai des si mai staruitor
gandirea se ocupa de ele: cerul instelat deasupra mea
si legea morala din mine. Pe ambele... le vad in fata
mea si le leg nemijlocit cu constiinta existentei
mele.”®%

De fapt, cele zise de Socrate despre daimon,
intr-un fel sau altul, au intrat nu numai in economia de
idei a doctrinei morale kantiene, ci si in toate acele
teoretizdri In care constiinta morald a fost privita ca
fiindu-si1 siesi suficienta, ca neavand nevoie de niciun
fel de intemeieri exterioare.

In cele zise de Isus despre temeiurile
moralitatii, lucrurile si ideile stau cu totul altfel. La el,
si sursa, si garantul moralitdtii vin din exterior, vin din
puterile lui Dumnezeu, din poruncile, din iertarile si
din pedepsele acestuia.

Dar o asemenea viziune inca nu-i cristica, nu-i
crestind. Ea ramane la a fi pur sau aproape pur
iudaica. Isus este acela care increstineaza aceasta
viziune.

Prin prezenta lui, Isus complicd problema
surselor §i garantiilor vietii noastre morale. S$1 o
complica prin simpla lui calitate de Dumnezeu-fiu.
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In aceastd calitate, Isus, mai intai, a preluat tot
codexul moral al Dumnezeului-tati. In acelasi timp,
potrivit multor momente ale celor scrise 1n
Evanghelii, el si-a permis, in numele dumnezeirii lui,
destul de multe amendamente. Ba si-a permis chiar si
o completare a acestui codex, si-a permis alla ceva
prin inventarea picatuirii cu gandul. In si prin
calitatea lui de Dumnezeu-fiu, Isus apare el insusi ca
temei al moralitdtii. Ba apare chiar ca temei principal.
In crestinism, Isus preia asupra sa toate prerogativele
tatdlui. Pentru teologul crestin, ca si pentru crestinul
de rand, el devine principala sursa a conduitelor
noastre morale si principalul judecétor. El devine cel
care porunceste si care, in final, judeca, adica iartd sau
pedepseste. Crestinii de toate rangurile lui 1 se roaga. [
se roagd sa-i fereascd de pacate si, daca nu i-a ferit,
atunci sa-i ierte de cele ficute. In lumina eticii de
inspiratie crestind, Dumnezeul lui Moise trece pe
planul al doilea. Crestinul is1 realizeaza legaturile cu
Dumnezeul-tatd numai §i numai prin intermediul
Dumnezeului-fiu. In  fata lui Isus  Cristos
ingenuncheazd crestinii s1 lui 1 se roagd cu toatd
ardoarea. In el cred crestinii, iar Dumnezeul lui Moise
e lasat pe seama iudeilor si iudaismului.
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Consecinte  deosebite pentru simpla si
complicata eticd crestind a avut-o toatd invatatura pe
care Isus a adus-o cu sine. A avut-o mai ales nucleul
acestel invataturi, nucleu asezat in doud expresii care
spun cam acelasi lucru: Imparitia cerurilor si
Impéritia lui Dumnezeu. Isus a venit pe lume, ni se
spune mereu, ca sa anunte cd venirea celor doud
impardtii este pe aproape. ,,Pocaiti-va, scrie Matei,
cici Imparatia cerurilor este aproape”. (Matei 4.17)
lar Marcu, ,,S-a implinit vremea si Imparatia lui
Dumnezeu este aproape. Pocaiti-vd si credeti in
Evanghelie”. (Marcu, 1.15)

Ca aceastd vestire este inima tuturor spuselor
lui Isus ne-o repetd aproape toti cei care au scris cat
de cat ceva despre Isus.

Jaspers, de pilda, scrie: ,,Lucrul pe care-1 stim
cel mai sigur de la Isus este propovaduirea sa: Venirea
Imparatiei lui Dumnezeu, pregitirea etosului pentru
aceastd imparatie si a credintei ca mantuire.”®”

Stantul Parinte Benedict al XVI-lea este parca
si mai clar, si mai categoric: ,,Continutul central al
Evangheliei este: Imparitia lui Dumnezeu este
aproape. Dumnezeu este aproape... Aceastd veste
constituie cu adevarat centrul cuvantului i actiunii lui
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Isus.”®) Sau: ,,impéré;ia lui Dumnezeu este categoria
fundamentald a mesajului lui Isus”.®”

Sfantul Parinte a numarat si ne spune ca
sintagma ,,Imparitia lui Dumnezeu” apare in Noul
Testament de 122 de ori. De 99 de ori, doar in cele
tre1 evanghelii sinoptice. Matei scrie peste tot
,,impéré;ia cerurilor”, iar Marcu si Luca ,,impérégia
lui Dumnezeu”.

De fapt, cele doud expresii spun acelasi lucru.
Frege ar zice cd au aceeasi semnificatie. Pe alocuri, ar
putea avea, totusi, sensuri diferite. Dar acest aspect nu
conteaza acum. Conteaza doar faptul ca, in si prin cele
99 de utilizari, textul evanghelic conduce la o
adevdratda harababurd. Conduce spre aceea ca nimeni
nu mai poate intelege cam ce-ar fi propovaduita
LImparitie” si cam pe unde s-ar putea aseza. Printre
atatea intelesuri, s-ar putea spune ca nici Isus nu s-ar
mai putea descurca. In orice caz, gindirea teologala a
ajuns realmente in multe, multe incurcaturi.

In cartea Isus din Nazaret, Sfantul Parinte
polemizeazd cu mai multe puncte de vedere.
Polemizeaza, mai intdi, cu cei care considera ca
impéré;ia lui Dumnezeu ,este localizatd in chiar
interiorul omului”, in zonele spiritualitatii lui. Acestei
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opinii i se spune ,,idealista”.”” Se mai polemizeazi cu
cel care sustin cd ,Biserica ar fi impéré;ia lui
Dumnezeu pe pamant”. Acesteila 1 se zice
,ecleziastica”.®" Nu se lasa necriticate nici opiniile
mai noi $i zise moderne, opinii carora li se spune
,escatologice”. Potrivit acestora, propovaduirea
apropierii Tmpdaratiei lui Dumnezeu de catre Isus ar fi
fost mesajul venirii sfargitului lumii si al aparitiei unet
lumi noi, adica a Imparatiei lui Dumnezeu”. ®» O
asemenea opinie este pusa puternic sub insemnele
celor ce se afirmd in Apocalipsd. Sfantul Parinte nu
este de acord nici cu interpretarea care poate fi cea
mai fireascd, interpretarea in care se spune ca
imparatia lui Dumnezeu ar urma sa fie imparatie
terestra. Una a pacii, a iubirii, a dreptatii, a binelui s1 a
frumosului. Imparitia aceasta ar urma s devini un fel
de ,tel al istoriei”. Acest punct de vedere este
considerat de Sf. Parinte ,,0 paldvrageala utopica si
fard niciun continut real”.®> Ideea ca imparitia lui
Dumnezeu ar putea fi o frumoasa perspectiva istorica
a fost afirmati si de catre marele Hegel. In ,,Viata lui
Isus”, acesta vorbeste limpede despre ,,sensul spiritual
al Imparatiei lui Dumnezeu”, sens care ar insemna o
domnie a legilor morale printre oameni. Pentru marele
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dialectician, mesajul mesajelor lui Isus a fost de ,,a-1
face pe oameni mai buni”.“?

Dupa toate polemicile cu altii, Sf. Parinte vine
cu propriul punct de vedere. Potrivit acestuia,
impdaratia propovaduita de Isus este ,,in El insusi”.
,De aceea, tot mai des, se face auzita interpretarea ca
Isus se refera cu aceste cuvinte la el insusi: El, care e
in mijlocul nostru, este «impardtia lui Dumnezeu,
numai ca noi nu-l cunoastem.”

Imparitia nu este prezenti numai in aparitia
fizica a lui Isus, ci si 1n actiunea sa prin Duhul Sfant.
In acest sens, imparatia lui Dumnezeu se apropie in El
st prin El, aici si acum.” Sau, §i mai clar: ,,Am
vizut ci Isus este personificarea Imparitiei lui
Dumnezeu; unde este El, acolo este Imparatia lui
Dumnezeu”. %

Punctul de vedere al Sf. Parinte pare a fi cel
mai discutabil. Adicd cum? Isus s-a propovaduit pe
sine atunci cand de 99 de ori a vorbit despre Imparitia
lui Dumnezeu-tatdl? Sa se fi avut in vedere pe sine si
numai pe sine? Putin probabil si foarte putin plauzibil.
Ideea identificdrii unei Tmparatii a cerului sau a lui
Dumnezeu cu insasi persoana lui Isus pare a fi una
destul de dogmatica si destul de greu de luat in serios.
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Par a fi mai plauzibile opiniile denumite ,,idealiste”,
,evanghelice”, ,,escatologice” ori ,,istorice”.

Despre galceava teologilor pe tema Imparatiei
lui Dumnezeu s-ar mai putea scrie. Ma rezum la a
afirma cd e vorba de o gilceava inutild si care se
indeparteazd mult, as zice eu, de ceea ce pe aceasta
temd a glisuit Isus. Imi vine si cred ci cele glisuite
de Isus au fost cel mai bine preluate de gandirea
crestind cotidiand, de ceea ce gandeste crestinul de
rand atunci cand zice in Tatil nostru: ,,vie Imparitia
Ta”. In acest caz, ca in multe altele, crestinul cel de
toate zilele gindeste Impiaritia lui Dumnezeu, in
primul rand, in opozitie cu Tmparatia lui, cu ceea ce
este lumea lui. Aici se pun in joc aproape toate
opozitille Dumnezeu si om, om si Dumnezeu. In
lumina acestei opozitii, imparatia lui Dumnezeu apare
ca fiind o lume idilica, lume plind de toate momentele
cele mai bune ale vietii lui cotidiene — adevar, bine,
frumos, 1ubire, fericire etc. Peste toate acestea se
asazd promisiunea de viatd vesnica.

Dar, intr-un al doilea rand, acelasi crestin
gandeste ,.Imparatia lui Dumnezeu” si din perspectiva
opozitiei acesteia cu ceea ce 1 s-a spus ca ar fi
impardtia satanei. Dupa cele propovaduite de religie,
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aceastd din urma lume ar fi una a intunericului, a
chinurilor, a iadului. In evanghelii se vorbeste despre
»gheena” (Matei 5.30), despre ,, focul cel vesnic”
(Matei 25.41), Marcu vorbeste si el despre ,,focul care
nu se stinge” (9.43) etc.

Impreuni cu cele doud imparatii, fiecare facuta
dupa regulile ei, crestinul cel de rand isi cunoaste
foarte bine Tmpdaratia lui, o imparatie a pacatului. E
vorba de o lume complexa si complicata, de o lume
bogatd si fascinantd. Plind de toate culorile si
nuantele. Plind de bine si de rau, de adevar si de
minciund, de frumos si de urat, de pace si de razboaie,
de nddejde si de deznddejde, de rautate si de boala, de
sperantd si de disperare, de iubire si de ura, de fericire
st de nefericire, de viatd si de moarte. Ea este, vorba
poetului, o lume in care ,,avem de toate”, ,,si-nchisori,
si libertate”. Spre deosebire de imparatiile pe care,
prin abstractie si extrapolare, le-am desprins din ea,
impdratia omului e una cat se poate de reala, de
aievea. Ea nu este un joc al mintii, ci este un fantastic
joc al vietii. Este vorba de impdrdtia pe care noi
ne-am facut-o si ne-o facem mereu.

Imparitia lui Dumnezeu, luati in sine,
reprezintd o mare promisiune religioasa. Ea este, mai
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intai, expresia iluzorie a dorintei noastre de eternitate,
a dorintei de a nu muri. Este un fel de a ne amagi ca,
dupa moarte, mai este sau ar mai putea fi ceva.

Aceastd promisiune, 1insd, nu se face
neconditionat. Ea este promisd numai cu o dubla
conditie: credintd si moralitate. Trebuie sa crezi in Cel
de Sus si trebuie sd-1 implinesti toate poruncile, daca
vrei ca usile imparatiei sale sa ti se deschida. Altfel,
eternitatea promisa ia alta cale, calea focului vesnic
viu. Pana si1 ultimul crestin stie ca iadul este destinat
pacatosilor.

Luatd nu in sine, ci in conexiune cu imparatia
satanei, ,,imparitia lui Dumnezeu”, din promisiune se
transformd i1n mare, mare amenintare. Devine
amenintarea care-1 face pe crestini si pe ceilalti adepti
al monoteismului sa se teama de moarte. Se spune ca
ideea , Imparitiei lui Dumnezeu” 1i poate face pe
oameni sa moard mai usor. S-ar putea. De aceea, cei
care pot crede, sa creadd. Numai cad aceastd
promisiune poartd cu ea si multd teamd de moarte.
Aceeasi promisiune ne poate face si s& murim mai
greu.

In orice caz, fie luatd in sine, fie impreund cu
alte imparatii, ,,Imparitia lui Dumnezeu” ajunge si
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aiba multe si insemnate valente morale. Ca idee a
ideilor si ca sentiment al sentimentelor religioase, ea
este, poate, notiunea notiunilor eticii crestine. Este
notiunea care dd seama de principalul garant al
moralitatii. Dacd surse ale poruncilor rdman a fi
Dumnezeul-tata si Dumnezeu-Fiul si daca tot ei
raman a fi s1 judecdtorii, atunci tot rolul lor de
judecatori sau de garanti ai vietii morale trece,
obligatoriu, prin tot ceea ce s-a zis §i se zice despre
Imparatia lui Dumnezeu sau despre Imparitia
Cerurilor.

Potrivit celor propovaduite de Isus pe teme ale
temeiurilor moralitdtii, se poate usor observa ca aceste
temeiuri nu sunt in noi, ci in exteriorul nostru. Nu tin
de componente ale spiritualitatii noastre, ci de
spiritualititi mai inalte. In a fi morali noi avem putine
si slabe roluri. Avem doar rolul de a crede si de a
asculta, de a ne ruga si de a ingenunchea. In rest, de
toate — de surse si de garantii — se ingrijeste Cel de
Sus. Cel de Sus in doud ipostaze — Dumnezeu-Tatal si
Dumnezeu-fiu, deopotriva.

Ca pe aceasta tema existd multe asemanari ale
punctului de vedere cristic cu cel al altor religii
monoteiste — iudaism si islamism — nu ne poate
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interesa in cele de fatd. Ne poate interesa, la modul
cel mai serios, doar faptul cd punctul de vedere cristic
este altul si destul de departe de cel socratic. In cele
de fata, spre final de capitol, ne poate interesa faptul
ca Socrate si-a gandit temeiurile moralitatii n
interiorul spiritualititii noastre. La Socrate era vorba
despre intelepciune, care trebuie sa ne spund ce sa
facem, si despre daimonul sdu, care-1 spunea ce sd nu
faca. La Isus a fost mereu vorba despre sine ca
Dumnezeu-fiu s despre Imparatia lui
Dumnezeu-tatal.

Diferentele dintre etica lui Isus si aceea a lui
Socrate au fost cel mai simplu si cel mai sintetic
surprinse de Sf. Pavel, atunci cand a scris: ,, Iudeii,
intr-adevar, cer minuni, $1 grecii cauta intelepciune”.
(Cor. 1. 1.22)

2.6. Moarte si nemurire

Nu va fi vorba despre moarte si nemurire, la
modul general filozofic sau general religios. Va fi
vorba doar despre moartea si nemurirea celor doi,
Socrate si Isus. Va fi vorba despre modul in care
moartea fiecaruia l-a proiectat in eternitate. Daca
niciunul din cei doi, sub raport cultural, n-a murit
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pana acum, se poate usor sconta cd nu vor muri nici
de acum inainte. Vor trai atat timp cat vor fi filozofia
si religia pe lume.

Toti cei care, Intr-un fel sau altul, s-au gandit la
cei doi dintr-o perspectivd comparativd au putut
surprinde, in moartea lor, multe momente de
asemanare. Acestea sunt destul de la suprafata, ele sar
aproape oricui, in primul rand, in minte.

Atat Socrate, cat si Isus au murit in urma unor
procese, a unei judecdti si a unei condamnari. Socrate
a fost judecat de atenienii sdi care, fard prea multe
motive, l-au trimis spre cupa de cucuta. Isus a fost
judecat de iudeii lui care l-au trimis la rastignire.
Amandoi au avut parte de procese complexe, procese
in care filozoficul, politicul si religiosul s-au combinat
in diferite feluri si diferite proportii. Procesele lor
n-au fost niste procese curat juridice.

Dincolo de toate analogiile posibile, in cele
legate de moartea celor doi existd si mari deosebiri.
Unele dintre deosebiri sunt stropite si cu analogii
mdrunte, asupra carora vom atrage atentia la timpul
potrivit.
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Deocamdata - despre deosebirile care apar intre
cele doud procese, deosebiri care vizeaza chiar
caracterul lor, vizeaza continutul lor esential.

Despre procesul lui Socrate se poate foarte usor
zice cd a fost un proces, prin excelenta, filozofic. Ba
s-ar putea spune cd a fost un proces contra filozofiei.
Un proces in care mintile prizoniere incd unei gandiri
mitologice luau atitudine fatd de orice abatere de la
credinta 1n zei §i zeitdti. Nu-i deloc intamplator ca din
lista scurtd de trei acuzatii, doud au vizat ,,neglijarea”
zeilor si teama de ,,introducere” a unor zei noi. S-ar
putea crede ca avem de-a face cu un conflict religios.
De fapt, marele conflict era intre mitologic si
filozofic, conflict in care era angajata toatd gandirea
filozoficd a Greciei antice. Spiritul filozofic voia sa
invingd mitologicul; in locul produselor acestora sa
pund concepte rationale, concepte care sd asigure
spiritualitatii umane alte linii de miscare.

In acest sens si la acest punct am putea foarte
bine retine gandul lui D. D. Rosca, gand afirmat in
frumosul si consistentul eseu ,Minunea greacd”.
,Separarea de mitic si de magie este alt titlu de mare

glorie al Eladei si o altd fatd a miracolului grec.” ©7
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Incd presocraticii, considerd filozoful clujean,
,,au ruinat spiritul mitic al Cetitii eline”. ©®

La aceastd mare ruinare s-a angajat si Socrate,
cu tot spiritul filozofiei sale. Dar s-a angajat mai ales
prin originalul sau daimon. Daimonul socratic, cu
toate trimiterile lui la zeu, la divin, este prin excelenta
un demers filozofic. Daimonul a fost ideea care i-a
speriat cel mai mult pe atenieni. El ameninta cel mai
serios credinta in zeii cetatii, ca zei exteriori. El era
,,zeul” de care atenienii n-au auzit $i cu care nu erau
deloc obisnuiti. Daimonul chiar este una dintre ideile
cele mai frumoase ale filozofiei socratice. Este, parca,
incoronarea demersurilor cunoasterii de  sine,
incoronarea cautarilor intelepciunii. Era un demers in
care zonele subiectivitdtii umane erau considerate,
dupd cum zice Hegel, ,,intr-un chip mai determinat”.
(99)

Printre primii care si-au dat seama de
caracterul esential filozofic al procesului lui Socrate a
fost Aristotel. Acesta, atunci cand a fost si el invinuit
de impietate, a plecat de buna voie in exil si si-a
motivat plecarea: ,,Nu vreau ca atenienii sa comitd o a

« A . : 1
doua crimd impotriva filozofiei”. '*”
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Despre procesul lui Socrate s-au scris tone de
literatura. Din listele acesteia, pe primele doua locuri
se afla cele doud ,,Aparari”’. Una a lui Platon si 0 a
doua a lui Xenofon. Acestea sunt literaturda de mana
intdi, sunt sursele de bazd a tot ceea ce s-a scris
ulterior. Nu ne vom lansa in rafturile acestei literaturi.
In cele de fatd, ne intereseazi doar raporturile acestui
proces cu ceea ce a fost judecata lui Isus.

Péana si cei care abia si-au inceput catehizarea
stiu cd Isus a fost judecat s1 condamnat de ai sdi, de
cei de un neam cu el. Stiu ca ,,marele preot” si alti
preoti ,;mai de seama” (Marcu 14.53) l-au judecat si
au sustinut cd el trebuie s moara. L-au condamnat
asa de server deoarece au inteles ca propovaduirile lui
Isus le submina autoritatea. Au inteles ca Isus prea se
indeparteaza de litera celor scrise de Moise, ca merge
prea departe in incercdrile lui de a ,,nu strica”, ci de a
~implini” (Matei 5.17). Adevarul era cd in si prin
predicile sale, Isus mergea cand in prelungirea celor
zise si scrise de Moise, cand impotriva lor. In orice
caz, preotilor evrei nu le convenea ca adep[Jii lui Isus
sd-1 vada in el pe Mesia. Mesia trebuia sa ramand pe
mai departe doar o mare promisiune. Si pentru rabinii
de azi, ba chiar si pentru iudeii de bunda si mare
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credintd, Mesia este inca un ceva care urmeazd sa
vina.

Decizia preotilor iudei de condamnare la
moarte trebuia insd asumatd si de catre autoritatile
ocupatiei romane. Din acest motiv, Isus a fost plimbat
de la Pilat la Irod s1 de la Irod, din nou, la Pilat. Toata
lumea a auzit si toatd lumea stie ca Pilat a vrut sa-1
scape pe Isus de moarte, dar evreii de rand au strigat
din toate puterile: Rastigneste-1! Rastigneste-1!
Acestia au fost de acord cu cliberarea lui Barabas in
schimbul rastignirii lui Isus. $i asa, Isus a ajuns sa-si
duca crucea pe Dealul Golgotei si sd@ moara pironit in
cuie. Pilat s-a spdlat pe maini, dar a fost de acord ca
deasupra capului, pe cruce, sa-i fie scrisd vina: Acesta
este Isus, Imparatul Tudeilor. (Matei 27-37)

Din toate cele schitate mai sus, se poate usor
desprinde caracterul mai simplu al procesului lui
Socrate si caracterul mult mai complicat al procesului
lui Isus. Primul a fost un proces esential filozofic, al
doilea a fost religios si politic, de la inceput pana la
sfarsit.

Privite din alte perspective, cele doud procese
pun in lumind alte posibile interferente si diferente. O
mare interferentd poate fi usor observata in atitudinea
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celor doi fata de cei care i-au judecat si condamnat.
Atat Socrate, cat si Isus au manifestat inalte vorbe si
gesturi de iertare. In ceea ce-1 priveste pe Isus, de
pilda, a ajuns in mintile si pe buzele tuturor crestinilor
expresia: ,,Tatd, iartd-i, cacit nu stiu ce fac”. (Luca
23.34)

Expresia 11 viza pe cei care chiar il rastigneau,
dar spiritul iertdrii, atdt de caracteristic personalitatii
lui Isus, 11 putea viza pe toti cei care, intr-un fel sau
altul, au avut de-a face cu condamnarea lui.

La Socrate, vorbele iertarii sunt mai clare si cu
adresa mai precisa. Din ,,Apararea” lui Platon, aparare
care s-a nascut de sub condeiul unui prezent la proces,
stim ca filozoful s-a adresat direct celor care l-au
acuzat si celor care au votat pentru condamnare,
spunandu-le cad nu-i supdrat pe nimeni, ca-i iarta i 11
intelege pe toti.

Celor care au inventat procesul si au formulat
condamnarea la moarte le spune 1nsa ca, nu peste mult
timp, li se vor intdmpla lucruri mai rele decat cele
care 1 s-au Intamplat lui. Juratilor le-a spus ca nu peste
mult timp vor regreta amarnic ca l-au trimis la moarte
pe cel despre care Oracolul de la Delphi a zis ca-i cel
mai intelept dintre atenieni. In ciuda unor deosebiri de
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nuantd, se poate usor observa ca atat Isus cat si
Socrate au dovedit un mare si inalt spirit al iertarii.

O altd mare deosebire intre cele doud procese
si cele doud condamnari este aceea a conduitei celor
din jur. Cu alte cuvinte...

Cu alte cuvinte, ce-au facut prietenii lui
Socrate si ce-au facut apostolii lui Isus. Prietenii lui
Socrate 1-au rdmas si pe mai departe prieteni. L-au
vizitat zilnic in arest si i-au planuit si organizat
evadareca. Numai ca Socrate, consecvent filozofiei
sale si consecvent etosului sau, a refuzat evadarea. Si
a refuzat-o din doud motive interdependente. Unul era
acela cd, potrivit celor adeseori propovaduite de el, nu
se poate recurge la indreptarea unei nedreptdti prin
savarsirea unei alte nedreptati. A nu te supune legii,
chiar in cazul in care legea e nedreaptd, inseamna a nu
asculta de regulile dreptatii. Cel de-al doilea motiv era
ca, potrivit filozofiei sale, lui nu-1 putea fi fricd de
moarte. Filozofia ca filozofie, considera Socrate, i
invatd pe oameni nu numai cum sa traiasca, ci $i cum
sd moard. Cum sa traiasca in virtute si cum sa moara

in senindtate. Ce roluri mari prescrie Socrate
filozofiei, ce roluri inalte! Mai inalte nici nu se poate.
Cum sa traiesti frumos si cum sa mori frumos. Daca
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despre moarte se poate spune asa ceva! Socrate a
dovedit nu numai ca asa ceva se poate spune, dar si ca
asa ceva se poate face.

Dintre prietenii buni ai lui Socrate §i dintre cei
care i-au admirat filozofia si conduita, n-au fost la el
in Inchisoare Platon s1 Xenofon. Primul a fost bolnav
in timpul acela, 1ar al doilea era plecat din Atena.

in cazul lui Isus, lucrurile stau cu totul altfel.
Apostolii s-au Tmprastiat de cum Isus a picat in
mainile celor care 1l urau. Iuda, cel care l-a tradat
pentru 30 de arginti, dupa cum scriu Evangheliile, si-a
aruncat argintii §i s-a spanzurat, iar Petru, cel mai
apropiat dintre apostoli, s-a dezis de el de trei ori pana
sd cante cocosii. La poala crucii lui Isus n-au fost
decat cateva femei cu numele de Maria.

In privinta atitudinii directe a celor doi fata de
iminenta mortii avem, de asemenea, de-a face cu
diferente mari. Lui Socrate nu i-a fost frica de moarte.
Si-a baut cupa cu cucuta cu o liniste si cu o seninatate
care au uluit si atunci si mai uluiesc si astdazi o lume
intreaga.

Surprinzator, dar dupd cele scrise prin
Evanghelii, se pare ca Isus a avut momente de teama.
Se zice ca, la un moment dat, pe cruce fiind, a

134



Socrate si Isus

exclamat: ,Eli, Eli, Lama Sabactami?”, adica
,2Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, pentru ce m-ai
parasit?” (Matei 27.46)

Cam 1n acelasi sens sund si vorbele: ,Tata,
daca este cu putinta... departeaza de la mine paharul
acesta”. (Matei 26.39) Aceste vorbe, daca nu afirma,
ele oricum sugereazd cd Isus ar fi vrut sa-i fie luat
paharul mortii. Socrate, s1 dacd 1 s-a oferit
,indepartarea” paharului sdu, a refuzat.

Unii teologi se intreaba uneori cd de ce oare
Isus lasa impresia ca i-ar fi fost fricd de moarte, ca ar
fi vrut sa o evite. De intrebat se intreaba, dar de un
raspuns inca n-am auzit. Expresiile de mai sus sunt
destul de des invocate in predici si liturghii, dar
semnificatia lor n-am auzit sa fi fost cat de cat
explicata.

Cu frica sau fara frica, prin moartea lor, cei doi
au intrat In eternitate.

Aceasta intrare ar trebui cat de cat explicata.

In ce-1 priveste pe Socrate, lucrurile sunt ceva
mai simple. La el avem doar o singurd linie a
eternitdtii, linia gandirii filozofice. Socrate si-a nscris
atdt de adanc numele in paginile de pand acum ale
istoriei filozofiei Incat se poate paria cd nu le va mai
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parasi niciodata. Socrate este si va fi un nemuritor al
gandirii filozofice. El va dainui atdta timp cat va
dainui filozofia si filozofia va dainui atata timp cat
vor fi oameni pe aceasta frumoasd planeta albastra.
Filozofia il va insoti intotdeauna pe om deoarece
omul este, prin caracteristica caracteristicilor lui, un
homo philosophus. Dupa Socrate citire, filozofia ca
filozofie este arta permanentei interogriri. Intrebarile
despre ce si cum este lumea, despre ce si cum se face
cunoasterea, despre ce suntem noi, ce putem sti si la
ce putem spera sunt Intrebdri care nu se vor stinge
niciodata. Ele, mereu si mereu, se vor pune §i repune;
de fiecare datd in noile conditii ale istoriei noastre
viitoare.

Dar de unde intrarea lui Socrate in eternitate?
Cine i-a inscris numele in toate cartile de istorie a
gandirii filozofice?

Raspunsul cel mai drept si cel mai simplu este:
Platon, Platon l-a facut pe Socrate nemuritor.

Pe aceasta tema destul de mult am scris si in
cele de mai sus. Pentru acum nu ne-a mai ramas decat
sd punem un fel de punct pe i. Sd spunem ca, dupa
toate probabilitdtile, tocmai atitudinea lui Socrate in
fata mortii l-a determinat pe Platon sd se faca
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purtatorul de cuvant al filozofiei acestuia si sa-1 faca
pe Socrate purtatorul de cuvant al propriei sale
filozofii. In aceasta decizie au contat aproape in egala
masura cele glasuite de Socrate pe ulitele Atenei si
felul morti1 acestuia. Niciuna din aceste doud
dimensiuni ale personalitatii lui Socrate, luate in
independenta lor, n-ar fi fost suficienta. Fara filozofia
lui Socrate, moartea acestuia ar fi ramas, probabil, o
moarte oarecare, dupa cum, fard moartea lui, filozofia
lui ar fi ramas, probabil, tot o filozofie oarecare.
Numai intalnirea mortii cu invatitura si a invataturii
cu moartea au condus la dialogurile lui Platon si
numai prin aceste dialoguri Socrate a fost lansat intru
eternitate. De fapt, cei doi s-au fdacut impreuna
nemuritori.

In cazul lui Isus, raporturile dintre moarte si
eternitate sunt ceva mai complicate. La el putem vorbi
de cel putin trei linii care, pornind de la moarte, duc
spre eternitate.

Prima ar fi aceea a eternitatii in ceruri. Daca
acceptam indltarea la cer, atunci Isus-fiul dd mana cu
Dumnezeu-tatdl si intrd amandoi pe linia celer mai
inalte eternitdti. Intrd in lumea eternitatii in sine.
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Amandoi devin ceva de ordinul infinitului si al
absolutului, un ceva fara de inceput si fara de sfarsit.
A doua linie ar fi aceea a perenititii religiei pe

care Isus a pus-o in migcare — crestinismul. Ca religie
fundamentala, ca o religie mare printre religiile lumii
contemporane, crestinismul poate conta incd pe o
viatd lungd. Poate conta pe un anume fel de eternitate.
Isus va trai cat va trai crestinatatea. Iar daca ne
gandim la crestinism ca la un mare fenomen cultural,
atunci Isus mai poate conta pe o lungd prezentd in
toate istoriile culturii.

Cea de-a treia linie de eternitate, linie care
porneste si ea din moartea lui Isus, este promisiunea
vietii vesnice intr-o presupusd viatd de apoi. S-a zis
mult si se va mai zice ca Isus a murit pentru a ne
mantui pe noi. S-a zis §1 se zice ca Isus a murit pe
cruce ca sa omoare moartea noastra, ca sa ne faca si
pe noi nemuritori. Nemuritori nu pe pamant, ci
undeva si candva, in Imparatia cerurilor. In anuntarea
acestel Tmparatii, Isus a venit in intdmpinarea dorintei
dorintelor fiintei umane, a dorintei de a nu muri, de a
fi eternd. Isus ne preia oarecum aceastd dorintd si ne-o
promite cumva dupd invierea mortilor. Ne-o promite
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undeva si candva, in asa-zisa Imparitie a lui
Dumnezeu.

Asa cum am scris si pe undeva in paginile de
mai sus, aceastda imparatie functioneazd ca o mare
sperantd si ca o mare amenintare. Am scris destul si
despre conditiile sub care Tmparatia lui Isus, viata lui
in ceruri, pot deveni garantie a sperantelor noastre de
viata vesnica.

Ceea ce mi-ar mai ramane sa scriu ar fi,
eventual, ca doar una din cele trei lini1 de eternitate
legate de moartea lui Isus ar putea fi pusd in legatura
cu linia eternitatii lui Socrate. Ar fi vorba de linia
careia mai sus i-am zis culturala. Numai ca Socrate se
inscrie Intr-o asemenea eternitate pe caile eternitatii
filozofice, in timp ce Isus — pe cele ale fenomenului
religios, in general, si ale crestinismului, in special.
Acest gen de eternitate se asazd pe temeiurile unei
miscdri istorice reale. Se asaza pe cdile miscarii intru
viitor a omului §i a omenirii.

Celelalte doua linii de eternitate legate de
numele lui Isus si de moartea lui sunt linii iluzorii.
Pentru ca cle sa fie si sa insemne ceva este nevoie de
complicate acte de credintd. Isus este si traieste in
ceruri numai daca crezi in asa ceva. Altfel...
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Speranta noastra intr-o posibila viatd viitoare,
speranta promisd tot prin moartea lui Isus, are sens
doar printr-un puternic act de credintd. Trebuie sa
crezi ardent cd am putea fi nemuritori, pentru ca
aceastd nemurire sa-si castige vreun sens. Altfel...

Se zice uneori ca cei care cred in viata de apoi
si In promisiunile raiului s-ar putea sd moard mai
usor. Posibil. Numai ca necunoscutele legate de ce-ar
putea fi in presupusa viata de apoi s-ar putea ca mai
mult sd sperie, sa nelinisteasca, sd-1 faca pe cei care
cred sd moarda mai greu. Dar dacd n-am spus vreun
pacat la spovedanie? Dar daca nu toate pacatele mi-au
fost iertate? Atunci? $i atunci sa-1 credem pe
Eminescu al nostru: ,,Nu de moarte ma cutremur, Ci
de vesnicia e1”.

Vesnicia, in sine, nu permite $i nu presupune
nici gradinile raiului si nici chinuri ale iadului.
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Capitolul 111

De la diferente la opozitii

In toate cele de pana aici am scris, mereu si
mereu, despre interferente si diferente, despre
asemanari si deosebiri. Ca regula, acolo pe unde am
dat de asemdndri, am putut identifica si destule
deosebiri.

Pusi intr-o perspectiva comparativd mai larga
s1 mai atentd, vom putea usor observa cd intre liniile
de gandire si de conduita ale celor doi, intre filoanele
culturale pe care au ajuns sa le simbolizeze, exista si
multe, multe veritabile opozitii.

Se pot observa aceste opozitii in chiar mesajele
de fond cu care au venit pe lume. Socrate s-a nascut
sub zodia filozofiei si a filozofarii. Isus — sub aceea a
Dumnezeului unic al religiei iudaice. Socrate a marcat
profund modul de a filozofa, Isus — pe cel de a fi
religios.

In unele locuri am afirmat ca Socrate, vorba lui
Cicero, a coborat filozofia pe pdmant, iar pe pamant,
de data aceasta, vorba lui Hegel, I-a descoperit pe om,
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a descoperit complicata lui subiectivitate. In aceasta
lume noud, s-a miscat cu mutd dezinvoltura, a
cutreierat prin toate zonele cunoasterii de sine. In
aceste zone a dat, cel mai adesea, peste mecanismele
eidosului, adica ale producerii de idei. A dat peste
regulile mari ale ,,mosirii” adevarului, ale scoaterii
acestuia din discutii In contradictoriu. A dat peste
marile s1 micile deosebiri dintre a defini s1 a
exemplifica, dintre a viza cognitiv esenta lucrurilor si
a conceptelor, nu doar a formelor lor de manifestare.
Prin toate incursiunile lui in zonele eideticului, ca sa
folosim un termen husserlian, Socrate a pregitit, la
modul esential, nasterea ,,lumii ideilor”, nastere legata
de numele lui Platon, si iesirea logicii formale de sub
condeiul lui Aristotel. Este vorba de descoperirea
structurilor formale ale notionarii, judecarii si
rationarii.

Fara Socrate ar fi fost foarte probabil sa nu-1 fi
avut pe Platon, asa cum fara Platon se putea sa nu-1 fi
avut pe Aristotel. Intre cei trei este o legiturd ideatica
atat de stransa, incat nu-i deloc Intdmplator cd in
aproape toate istoriile mari s1 mici ale filozofiei,
numele lor apar mereu impreuna.
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In investigarea interiorititii noastre, Socrate nu
s-a lasat prins doar de frumusetea eidosului, ci si de
aceea a erosului, a etosului si chiar a polisului. S-a
lasat prins de toate dimensiunile interioritatii si
exterioritatii noastre. Despre cele zise de Socrate pe
temele 1ubirii, ale moralei si ale vietii politice am scris
destul in paginile de mai sus.

Ne ramane acum sa rezumam §i sa conturam
un portret Socrate din niste perspective mai generale.
Un asemenea portret ne va permite sa conturdm mai
bine si mai clar acele diferente care sunt sau care
conduc la opozitii. La opozitii fata de cele zise si
facute de Isus, bineinteles.

Un portret Socrate, oricat de sumar, nu poate
trece pe langa triunghiul valoric adevar-bine-frumos.
Orice am zice s1 oricum am intoarce lucrurile s1 ideile,
acest triunghi reprezintd una din cele mai frumoase
mosteniri lasate noud de filozofii Greciei antice.
Filozofia lui Socrate nu numai cad s-a asezat si ea pe
liniile mari ale triunghiului, dar a contribuit esential la
conturarea lui. Socrate a conturat adevarul pentru a
putea ajunge la bine si apoi, prin bine si adevar, sa
ajunga la frumos. La frumosul vietii si la senindtatea
mortii.
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O alta linie de fortd in oricare portret Socrate
este s1 ramane modul lui de a se ,juca” cu masura
lucrurilor. In si prin filozofia lui, Socrate a smuls si a
adus 1n zonele filozofarii nu numai maxima
,Cunoaste-te pe tine Insuti”, ci §i pe aceea ,,Méden
agan”, adicd nimic prea mult, totul cu masura. Dupa
cum se stie, aceastd maxima figura si ea pe
frontispiciul oracolului de la Delphi. Pentru Socrate,
regula masurii, a cumpatdrii, a echilibrului, a
armonizarii placerilor si durerilor nu era doar o vorba
filozofica, ci 1 o regula a vietii lui cotidiene. Virtutea
mdsurii parca rezuma in sine toate celelalte virtuti. Ea
este un fel de semn al semnelor intelepciunii.

O altd linie a portretului luit Socrate ar fi si ar
ramane aceea a modulut lui de a filozofa.
Caracteristica de fond a acestui mod este aceea a
interogarii. Niciun alt filozof nu s-a jucat cu
intrebarile atdt de mult cat s-a jucat Socrate. In
filozofia lui, intrebdrile erau calea regald a ,,mosirii”
adevarului, calea scoaterii lui din adancuri si a punerii
lui in lumina constiintei si constientei. In raspunsurile
la intrebari, Socrate n-a formulat niciodata sentinte,
n-a afirmat sentinte ultime si definitive. Intotdeauna a
lasat sa se inteleaga ca dialogul filozofic trebuie sa
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ramand deschis si sd fie posibil de a fi reluat. Pentru
Socrate, filozofia ca filozofie este mereu pe drum,
mereu in facere si in prefacere.

De aici si de aceea, ceva din spiritul lui Socrate
existd in fiecare noud interogare filozofica. Poate ca si
din cauza unui asa graunte de spiritualitate, Socrate a
fost si este considerat ca fiind simbolul filozofiei si
filozofarii. Poate cd din cauza acestui spirit, P.
Johnson vede 1n Socrate ,arhetipul filozofiei
intrupate”. °" Poate ci din aceleasi motive, K.
Jaspers ne scrie: ,,E poate ingdduit sa spunem: nicio
filozofie nu-i azi posibila fara Socrate”.'*?

Macroportretul spiritual al lui Socrate nu poate
fi considerat ca fiind complet fara o cat de usoara
referire la anticipdrile pe care, peste secole, le-a facut.
Aceste anticipadri sunt altceva decat influentele pe care
le-a exercitat in filozofia vremii. Cand vorbim de
anticipdri, avem in vedere ganduri filozofice care, in
mic sau in mare, au prefigurat mari dezvoltari
filozofice ulterioare. In acest sens, ceva am spus
atunci cand am scris despre anticipare prin daimon a
marelui imperativ categoric kantian. Dar, in aceeasi
ordine, se poate vorbi de modul in care, prin sondarile
sinelui, Socrate a prefigurat cogitoul cartezian §i, prin

145



Ton Irimie

acesta, poate chiar si reductia fenomenologica,
reductie prin care Husserl ne invitd sd descoperim
eideticul din noi. Intr-un anume sens, prin atentia
acordatd omului $i  umanului, prin aducerea
cosmosului uman sub lupa interogarii filozofice, s-ar
putea zice cd Socrate a anticipat unele din abordarile
filozofice ale existentialismului de azi. $i toate aceste
anticipdri — cu mii de ani inaintea celor anticipate.

Sa trecem acum la Isus. Spre deosebire de
Socrate, care, aga cum am scris mai sus, s-a nascut, a
trait s1 a murit sub zodia filozofiei, Isus s-a nascut, a
trait, a propovaduit si a murit sub Tnsemnele gandirii
religioase.

Credinta lui Isus §i toatd conduita lui s-au
migcat in climatul spiritual al iudaismului. El nu
numai cd a fost evreu, dar a copilarit in atmosfera
spirituald a Dumnezeului lui Moise.

Isus a prins, insd, acea fazd a evolutiei
doctrinare si sociale a iudaismului in care acesta
punea, la modul cel mai serios, problema depasirii lui.
Se parea ca Tora si Legile nu mai erau pe masura
realitatilor istorice ale momentului.
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Din motive de evolutie istoricd, iudaismul
punea la ordinea zilei o reconfigurare a Dumnezeului
lui Moise, o corectare serioasa a ,,pacatelor” acestuia.

Multe particularitdti ale momentului istoric
puneau, la modul serios, si problema asteptarii lui
Mesia. Masele de iudei asteptau un nou David care sa
se bata cu Goliat si care sd refaca imperiul iudaic de
odinioara. Numai ca, de data aceasta, Goliat era
marele imperiu roman, era asuprirea romand. Aceasta
asuprire facea ca mesianismul, ca miscarea religioasa
st sociala, deopotriva, sd pluteascd in aer si facea ca
evreii sa-1 respire in fiecare zi.

In conditiile doctrinare si sociale abia schitate,
apare Isus, apare un om care voia sd se aseze in
fruntea uneia sau a mai multor serioase prefaceri
religioase. Prefacerile erau deja incepute. Incepute de
multi alti predicatori religiosi. Printre acestia, la loc
de frunte s-a asezat loan Botezatorul. Acesta a fost si
el un reformator. Nu atat de larg si de clar-vazator ca
Isus, dar destul de profund. Atat de profund incat a
ajuns sa fie inchis si apoi, in Inchisoare, s ii fie tdiat
capul. loan Botezatorul a fost si el un martir a ceea ce,
mai tarziu, avea sa fie crestinismul. A fost un martir al
crestinismului  Tnainte crestinismului. Un martir
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inainte de Isus. In numele acestei situatii, Ioan
Botezatorul isi are locul lui bine definit in calendarul
crestin.

Ca reformator, loan Botezatorul a inceput cu
inceputul. Adica cu reformarea botezului, cu
reformarea gestului religios prin care cineva isi face
legimant pe viati cu Dumnezeul unei credinte. In
tudaism, din chiar vointa §i dorinta lui Dumnezeu,
botezul insemna taierea imprejur. loan Botezatorul a
inteles caracterul prea invaziv al acestui fel de botez si
s-a gandit sa-1 schimbe, s-a gandit sa-1 boteze pe cei
care voiau sa-1 urmeze, pur si simplu, cu apd. Sa-i
boteze prin scufundarea capului in apele lordanului.

Se zice si se sustine ca tdierea mprejur a fost
introdusd din motive de igiend. De fapt, la evrei,
tdierea imprejur a avut §i atunci, si mai are $i astdzi,
un caracter strict religios.

Pornind de la ceea ce a Iinceput loan
Botezatorul, Isus-omul a mers mai departe, intelegand
mai bine, mai larg si mai adanc ca, de fapt, iudeii
timpului aveau nevoie de un alt Dumnezeu.

Pe undeva, in cele de pana acum, am spus cate
ceva despre ,,pacatele” Dumnezeului lui Moise. Reiau
aceste ,,pacate” pentru a le pune laolalta si pentru a
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putea pune intr-o lumina mai bund aparitia lui Isus,
geneza, prin el, a crestinismului.

,Pacate” e un fel de-a spune. Dumnezeu ca
Dumnezeu, in niciuna din formele lui — Iahve, Isus ori
Alah — nu poate pacatui. El nu are niste porunci venite
de undeva sau de la cineva, pe care trebuie sd le
respecte. El 1si este siesi stapan. In ceea ce am
denumit si voi denumi §i pe mai departe ,,pacate” este
mai degraba vorba de cateva linii doctrinare si de
conduita fatd de care, cand textual, cdnd subtextual,
Isus are rezerve si de care incearca sa se detaseze. Sa
se detaseze in asa fel Incat sa se poatd contura pe sine
ca fiind un alt fel de Dumnezeu.

Dar sa vedem despre ce pdcate ar putea fi
vorba:

1. Pacatul de a fi prea abstract, prea inalt, de a
se ardta doar prin ceatd si fum. Pacatul de a nu fi
accesibil nici unei reprezentari.

2. Pacatul de a fi prea sever, de-a pedepsi cu
prea multd usurintd si nu intotdeauna cu o prea buna
motivatie. De a fi sever si cu copiil. De a fi sever si cu
propriul sdu fiu, adica cu ISUS.
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3. Pacatul de a fi prea razbunator, de a nu ierta

nimic, de a gandi totul in termenii ,dinte pentru
dinte”.

4. Pacatul de a fi fost si la inceput si dupa
aceea prea sever cu Eva, cu pacatul initial al acesteia

si apoi cu pacatul despre care se zice ca ea 1-a adus pe
lume — preacurvirea. De aici, toata inegalitatea dintre
barbat si femeie. Dacd un barbat preacurveste nu-i
nicio problema. Dacd o femeie face ceva inaintea
casdtoriei sau Tnafara familiei poate fi omorata cu
pietre. Din suprasolicitarea pdcatelor femeii s-au
nascut prea multe drame si prea multe tragedii. Se mai
nasc §1 astazi.

5. Pacatul de a fi fost prea evreu, de a fi fost
doar Dumnezeul lui Israel. Din prea mare iubire fata
de poporul ales, Dumnezeul lui Moise a indemnat la
prea multe rdazboaie de nemiloasd cucerire.
Dumnezeul lui Moise n-a fost si nu este un Dumnezeu
al tuturor.

Despre pacatele abia enumerate am scris destul
in unele din capitolele de pana acum. Nu este cazul sa
mai revin §i nici sd mai insist. Poate ar fi cazul sa
revin doar asupra acelor momente despre care n-am
scris destul de apasat. In seria acestora ar fi, de pilda,
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afirmatia cd, in predicile sale, Isus nu putea sd nu
ajungd la carentele Dumnezeului-tatd si la multe alte
lipsuri ale iudaismului de pe atunci. Cum anume s-a
referit el la toate acestea, in ce termeni anume, nu
stim §1 este imposibil sa mai aflaim. Ceea ce stim cu
destula certitudine este cd cele propovaduite de Isus
prin orasele Iudeii, inclusiv in Ierusalim, au ajuns pe
mainile unui foarte bogat si sustinut folclor religios.

In alimentarea continuturilor acestuia un rol deosebit
l-au avut, probabil, apostolii. In acest folclor, ca in
toate miscarile folclorice, ceva s-a addugat si ceva s-a
uitat. S-au addugat nu numai la cele predicate de Isus,
dar si la cele facute de el. S-a addugat mult la
capitolul minuni. Numai asa se explica minunea
invierii lui Lazar chiar din morti. De alte minuni nu
prea avem de ce sd fim uimiti. Sa ne gandim la cate
minuni inventeaza si astdzi folclorul religios. Sa ne
gandim la cate minuni fac unele icoane, unele moaste,
cate minuni poate face o apa chioara cdreia i1 se spune
sfintita.

Dar, cu sau fara prea multe adaugiri, cele
cuprinse in folclorul produs de spusele si de faptele
lui Isus au ajuns la urechile evanghelistilor. Acestora
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li s-au parut ca fiind lucruri interesante, lucruri care
meritau sa fie scrise si sa circule s1 in aceasta forma.

Spusele lui Isus au trait sub forme ale
folclorului religios destul de multe decenii. Sunt surse
care afirmd ca cea mai veche evanghelie, cea a lui
Marcu, ar fi fost scrisa intre anii 67-70, iar
evangheliile lui Matei si Luca, intre 80 s1 90. ,,Matei,
un evreu crestin din Siria, si Luca, necredincios
convertit in Antiohia, si-au scris evangheliile in limba
greacd, intre anii 80-90, inspirandu-se, cu siguranta,
de la Marcu.”'*

Indiferent cand si cum au fost scrise, cele patru
evanghelii au devenit principalele surse ale portretului
spiritual al lui Isus s1 principalele marturii ale
despartirii acestuia de iudaism. Ele au devenit si
principalele surse ale prefigurarii unei noi religii,
crestinismul.

Tot procesul despartirii lui Isus de iudaism si
de prefigurare a noii religii s-a derulat ntr-un climat
plin de mesianism. In acest sens, K. Wenley are
dreptate atunci cand scrie: ,,Idealul mesianic a fost
centrul magnetic in jurul caruia s-au grupat toti
factorii formatori ai crestinismului”. (199" Acest ideal,
ag zice eu, s-a intalnit, In mod fericit, cu dezvaluirea
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,pacatelor” iudaismului, pacate bine prinse in textele
celor patru evanghelii. Din textul acestora s-a putut
contura ideea unui nou Dumnezeu — a Dumnezeului
Isus. S-a ajuns la acest Dumnezeu nou prin
indumnezeirea omului Isus sau a predicatorului.

Notele mari ale acestui Dumnezeu-Isus, liniile de
forta ale figurii lui au fost §i mai sunt:

1. Dumnezeul-Isus nu mai are doar glas, el are
si chip. El nu mai apare doar in varf de munte, in
ceatd sau fum; el a fost, intr-o vreme, printre oameni.
El are o infatisare concreta, are infatisarea omului. El
poate fi foarte usor prins in reprezentdri. Despre
aceasta  primd §1  mare  particularitate a
Dumnezeului-Isus, in comparatie cu lahve sau Iehova,
am scris suficient in paginile de mai sus. Acum, fara a
ne repeta, am vrea sa ducem ideea un pic mai departe
si sa spunem ca din aceastd particularitate se
desprinde imediat o alta. Una cu multe si intinse
consecinte — iconografia. Daca Isus poate fi usor prins
intr-o imagine, atunci atunci el poate fi foarte foarte
usor si pictat, desenat. In si prin recurgerea la
iconografie, crestinismul a incdlcat serios una din
poruncile de baza ale Dumnezeului-iudeu — porunca
,,sa nu-ti faci chip cioplit”. Crestinismul a trecut vadit
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la chipuri cioplite si la pictdri. Nu exista nicio biserica
catolicd sau ortodoxd, panda la un punct chiar si
protestantd, care sd nu aiba o cruce cioplita i un Isus
rastignit pe ea, sd nu aibd o icoand mai mare sau mai
mici a Fecioarei Maria. In fata acestora trebuie
crestinul sd ingenuncheze s1 sa se roage. De la
pictarea lui Isus si a presupusei lui mame s-a trecut la
iconizarea apostolilor si aproape a tuturor sfintilor.
Crestinismul e plin de ,,chipuri cioplite”.

Deschiderea cailor spre iconografie, in
perspectiva istorica, a avut mari §i intinse consecinte
culturale. Ea a dus la toatd arta religioasa, mai departe
la marea artd a renasterii si, in prelungire, pana la arta
modernd. Fara pictarea bisericilor, se prea poate sa nu
fi ajuns la muzeele de azi. Fara icoanele Sfintei
Fecioare, nu se stie dacd am fi ajuns la Mona Lisa.

Din pacate, iconografia crestind, pe alocuri, a
luat-o §1 pe cai strdine. A ajuns la kitschuri de tot
felul, la picturi si cioplituri fara gust. A ajuns la
comertul de iconografie, la cruci si cruciulite, la
icoane si iconite, care n-au avut si n-au in ele nimic
sfant si nimic artistic. S-a ajuns, pur si simplu, la
comertul cu cele sfinte.
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O altd mare si supdratoare degenerare a
iconografiei religioase este aceea din infatisarile
exterioare ale clerului, mai ales ale celui ortodox si
catolic. Aceste infatisari fac si ele parte din formele
proastei iconografii. In ele se vede prea multd forma
religioasa si prea putin continut. Prea mult fast, prea
mult spectacol. Prea multd grijd pentru haine,
podoabe, icoane, tamaie, prapori, ierarhie. Cand vezi
un sobor de preoti in fata unei procesiuni, aproape
fard sa vrei, iti sar in minte intrebarile: Oare acestia
sunt trimisii lui Isus pe pamant? Sunt reprezentantii
lui? Dar unde-i Isus? Unde-s calitatile lui mari?
Unde-1 modestia, bunatatea si sfintenia acestuia? De
pe fetele celor din sobor asa ceva nu se poate citi.
Cand vezi un sobor de preoti, iti vine mai degraba sa
te indepartezi de biserica decat sd te apropii de usile
ei. Exceptiile care sunt nu fac decat sd intdreasca
regula indepartarii.

Pe marginea iconografiei crestine, a celei de
buna calitate, s-ar putea foarte usor face o interesanta
speculatie filozoficd. Dacd ne gandim la porunca ,,sa
nu-ti faci chip cioplit,” se poate usor intelege ca a fost
ficuta impotriva iconografiei politeiste. Impotriva
cioplirii de zei si zeitdti. Din acest punct de vedere,
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s-ar putea zice ca iconografia de inspiratie crestina
este un fel de revenire la iconografia de inspiratie
mitologica. Vorbind metaforic, am putea zice ca
Michelangelo este un fel de reintoarcere la vremurile
lui Praxitele, ca Pieta este un fel de Afrodita din Milo.
Toata arta de inspiratie crestind este un fel de a ne
aduce aminte de iconografia de mare inspiratie
mitologica. Toatd aceastd revenire §i reamintire se
supune de minune uneia din regulile mari ale
dialecticii hegeliene, regula revenirii, dar pe un plan
mai inalt. In judecarea raporturilor dintre iconografia
de inspiratie crestina §i aceea de inspiratie mitologica
se pare ca ideea unei miscari In spirald sd functioneze
fara prea mari dificultati.

2. O alta mare caracteristica a lui Isus, ca
Dumnezeu al crestinatatii, este aceea a complexitatii
lui ideatice. Spre deosebire de Iehowa, al carui nume
nu se amesteca cu vreun altul, Isus ¢ una din
ipostazele Dumnezeului crestin. Sau, altfel spus, Isus
ca Dumnezeu e fiul care domneste impreund cu
Dumnezeul-tata si cu Spiritul sfant, cum zic catolicii,
sau cu Duhul sfant, cum zic ortodocsii. Cand un preot
sau vreo alta fatd bisericeasca recurge la gestul crucii,
acesta mereu spune: In numele Tatilui, al Fiului si al
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Spiritului Sfant. Gestul crucii e intotdeauna ingemanat
cu ceea ce, in limbaj crestin, se cheama Sfinta
Treime. Raporturile dintre cei sau cele care constituie
Stanta Treime au dat s1 mai dau multa bataie de cap
gandirii teologale. Nu-i deloc usor sa intelegi ca
Dumnezeul-tata e si Dumnezeul-fiu si invers si nu e
deloc usor sa intelegi si sd accepti ca amandoi sunt si
Stantul Spirit.

E greu sa gindesti cd unu e trei si trei face unu.
Pentru a gandi cat de cat asa ceva 1ti trebuie o foarte
subtild gandire dialecticd. Noroc ca omul de rand,
crestin fiind, atunci cand isi face cruce nu se gandeste
deloc la triada Sfintei Treimi. El 1s1 face gestul crucii
si considerd ca aceasta e suficient. Complicatiile pe
care le presupune Sfanta triada sunt ldsate pe seama
teologilor.

Dar infatisarea si manifestarea mai complexa a
Dumnezeului crestin nu se reduce la cele legate de
triada acum in discutie. Aceastd complexitate o mai
vizeazad pe Sfanta fecioara si, apoi, mai departe, pe o
intreagd puzderie de sfinti. Nu s-a nascut din nimic
vorba cd: Pand sa ajungi la Dumnezeu, te mananca
sfintii.
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Caracterul mai complicat al Dumnezeului
crestin sau al lui Isus ca Dumnezeu a avut si are
consecinte intinse si foarte adanci. Una din aceste
consecinte este aceea a slabirii  regulilor
monoteismului. In adresarea rugiciunilor sale,
crestinul are la indemana un adevarat evantai de
posibilititi: de la Dumnezeul-tatd pana la un sfant
oarecare.

In lumina acestor optiuni largi, s-ar putea vorbi
si in acest caz de o reintoarcere, prin crestinism, la
vremuri ale politeismului. Speculand si de data
aceasta dialectic, am vorbi si aici de o revenire pe un
plan mai inalt. De revenire la unele reguli din
vremurile frumoase ale mitologiei.

Una din consecintele cele mai adanci ale ideii
de Isus ca wveritabil Dumnezeu este aceea a
credibilitatii. Nu-i usor sa admiti cd a putut fi
indumnezeit un om. Ca Dumnezeul-tata i-ar fi dat si
fiului toate atributele si atributiunile sale, ca
Dumnezeu, deci, si-a impartit dumnezeirea. Si e greu
sa crezi ca Isus s-a nascut din fecioara, ca a inviat, ca
s-a Tnaltat la cer etc., etc.

Cel care a profitat cel mai mult de toate
complicatiile ideatice legate de Sfanta Treime si de
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necredibilitatea lui Isus a fost Mohamed. Nu-i1 deloc
intamplator ca in Coran se scrie: ,,Nu mai spuneti trei,
sfarsiti cu aceasta, cdci va fi mai bine pentru voi. Unul
este Dumnezeu! Marire lui! Cum ar avea un fiu? Ale
lui sunt cele din ceruri si de pe pdmant. Dumnezeu isi
este siesi de ajuns, ca aparator. (Sura 4. Femeile, 171).

In perspectiva istorici, Mahomed a realizat o
veritabila revenire la ideea iudaica de Dumnezeu unic.
La un neindoielnic monoteism. In aceastd revenire
avem, realmente, de-a face cu o revenire pe plan mai
inalt. Toate calitatile si toate ,,pacatele” Dumnezeului
lui Moise au fost ridicate la cote mai inalte de
manifestare. Dumnezeul unic a devenit si mai unic,
cel atotputernic s1 mai atotputernic, cel mai milostiv si
mai milostiv, cel mai aplecat asupra pacatului originar
si mai aplecat. In paginile Coranului, Eva e si mai
Eva, si mai pacatoasa, si mai vinovatd de pierderea
»gradinii pe sub care curg rauri”. Dupd litera si
spiritul Coranului, femeia a devenit si mai depreciata,
si mai desconsideratd, a devenit §i mai pusd la
dispozitia poftelor barbatului. Negandu-l pe Isus,
Alah este un Iehova in termeni §i mai severi. Daca
udeii se roagd in picioare §i cu mainile si ochii spre
cer, iar credinciosii in genunchi, Alah le cere
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mahomedanilor ca de cateva ori pe zi sa 1 se aplece
pana la pdmant. Le cere nu doar sa se roage, dar si sa
faca matanii.

3. Portretul sintetic al persoanei si personalitatii
lui Isus, ca fiu al omului si ca fiu al lui Dumnezeu, nu
este complet fara profilul spiritualitdtii  lui.
Caracteristicile vizate §1 comentate mai sus —
infatisarea umana §i complexitatea - sunt destul de
exterioare. Numai profilul spiritual ne duce spre
lumea interioritatii si esentialitatii lui. Evanghelistii au
lucrat atat de mult la acest profil incat 1-au proiectat
pe chiar chipul lui. Pe chiar fata lui Isus parca putem
citi: bunatate, iertare, iubire, Magdalena si Dumnezeu

al tuturor. Au scris toate acestea cu un fel de litera
mare.

In capitolele de pana aici am scris destul despre
toate cele subliniate. Acum vreau doar sa fac
precizarea cd niciun crestin care-i, cat de cat, crestin
nu se gandeste la Isus fard sa-1 asocieze una sau alta
din caracteristicile de mai sus. Ii asociaza una sau alta,
ori pe toate impreuna.

Pe unii din cei care citesc aceste randuri s-ar
putea intampla sd-i surprindad ca, alaturi de iubire si
iertare, am pus si numele Magdalenei. L-am pus din
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doua motive interdependente. Primul ar fi cd aceasta
punere imi permite s afirm, inca o data, ca lipsa Evei
din textul celor patru evanghelii nu-i intdmplatoare.

Ea face parte din punctele mari ale detasarii lui Isus
de opiniile Dumnezeului-tata. $i e vorba de o detasare
esentiald, de una care tine de chiar portretul doctrinar
si esential al celor doi. Al doilea motiv este ca
invocarea Magdalenei imi permite sd afirm, incd o
data, ca, potrivit viziunii lui Isus, imaginea femeii ca
femeie trebuie scoasd de sub presiunile pacatului
originar, ca toata gama raporturilor dintre femeie si
barbat, barbat si femeie trebuie pusa pe alte
coordonate de gandire.

In zona acestor raporturi, Isus a negat si a
inovat cel mai mult. Or, §i negarea, si inovarea sunt
legate de atitudinea lui fatd de cele doud femei — Eva
s1 Magdalena.

Din pacate, tot portretul spiritual al Isusului din
Evanghelii a fost serios alterat de evolutiile ulterioare
ale gandirii crestine. In cateva din paginile de mai sus,
am scris destul despre rolurile pe care le-a avut Sf.
Pavel in toatd aceastd alterare. Nu mai reiau. Rezum
doar aceste roluri din perspectriva celor ,,inscrise” de
evanghelisti pe chiar chipul lui Isus. Din aceste
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inscrisuri, dupd cele propovaduite de Sfantul Pavel a
ramas neafectatd intruparea in figura omeneasca.
Bunatatea, iubirea si iertarea au ramas, dar cu litera
mica. Isus a fost si este bun, dar nu prea cine stie ce, a
iertat s1 a iubit, dar nu prea cine stie cat. A fost
eliminatd complet Maria Magdalena. A fost
redescoperita Eva. Tot ceea ce a propovaduit Isus pe
teme ale relaxdrii vietii sexuale a fost anulat dintr-o
singurd trasaturd de condei. Singura caracteristica a
Dumnezeului Isus ramasa cu litere mari a fost aceea
de ,,Dumnezeu al tuturor,” al tuturor neamurilor.

Am pus sub semnul regretului schimbarile pe
care Pavel le-a facut in chipul lui Isus din Evanghelii
deoarece cred ca ar fi fost mai bine pentru crestinism
daca ele nu existau. Mad gandesc ca daca ideile iertarii
si ale 1ubirii dugsmanilor ar fi ramas asa cum au fost
ele propovaduite, poate ca dusmaniile dintre iudei si
crestini sa nu fi devenit atat de dure. Poate ca nici
cruciadele n-ar fi avut loc. Daca s-ar fi luat in serios
atitudinea lui Isus fatd de Maria Magdalena, poate ca
alta ar fi fost atitudinea crestinismului fata de femeie
si fatd de pacatul preacurvirii. Poate cd inchizitia n-ar
fi inventat atatea ,,vrajitoare” si atatea arderi pe rug.
Poate cd nu s-ar fi ajuns la poruncile de asceza
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sexuala, de virginitate si de celibat. Fard aceste
porunci, poate cd multe drame de viatd individuald si
colectiva sa fi fost evitate. Celibatul este o crima la
adresa ndazuintelor fiecaruia spre fericire. Franarea
institutionald a unei vieti sexuale normale poate ca
este una din sursele unor intinse fenomene de
pedofilie de la orele de catehizare, de
homosexualitate, de lesbianism, de masturbare (de
prin chilii si manastiri).

Dar sa lasam crestinismul cu pacatele pe care
singur si le-a facut. Sa si le ispaseasca asa cum fiecare
om isi ispaseste pacatele sale.

Sa revenim la tema opozitiilor, tema care sa ne
conduca firesc spre ceea ce am sugerat prin chiar
subtitlul de pe coperta cartii.

Pentru a putea ajunge la asa ceva, sa reafirmam
ca cei doi, Socrate si Isus, au fost si sunt personalitati
mari, personalitdti simbol pentru liniille de viatd
spirituala la care s-au angajat. Socrate — simbol al
filozofiei si filozofarii, iar Isus — al religiei denumite
crestinism. In aceasti calitate, cei doi patroneazi cu
mare si legitimd autoritate, cel putin urmatoarele
tipuri de opozitii culturale si/sau spirituale:
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3.1. Opozitiile filozofie si religie

Aceste opozitii au fost, cat de cat, conturate
atunci cand am adus in discutie opinia lui Hegel
despre raporturile de ,,dusmanie” dintre filozofie si
religie si despre modul acestuia de a ,,indulci” aceasta
dusmanie. Tot Hegel este acela care lasa aproape
neatinsa aceasta dusmanie cand scrie ca filozofia si
religia isi prezintad diferit conceptia despre Absolut si
Infinit. Ideea absoluta hegeliand nu conduce si nu
poate conduce la niciun Dumnezeu, la niciun Iehova,
Isus sau Alah. La asa ceva nu poate conduce nici
Haosul (Anaxagora), nici Lumea ideilor (Platon), nici
Materia si forma (Aristotel), nici Marea monada
(Leibnitz), nici Lucrul in sine (Kant), nici Eul
(Fichte), nici Marele Anonim (Blaga), nici Daseinul
(Heidegger), nici Marele Tot (D. D. Rosca), nici
Pentru sinele (Sartre) etc.

,,Dumnezeul” filozofiei si/sau filozofilor, adica
realitatea fundamentala, realitatea care da seama de
tot ce a fost, este si va fi, ni se prezinta ca o
constructie rationald , menitd sd ne spund in maniera
filozofica ce, cum si de unde lumea este asa cum este.
,Dumnezeii” filozofiei nu sunt in cer si nu ne
patroneazd gesturile conduitei. Ei nu au de-a face cu
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ideea de pdcat, nu ne promit §i nici nu ne amenintd, nu
ne incalcd demnitatea. Dimpotriva, ne-o protejeaza. Ei
nu Indeamna la post si rugiciune, ci la cunoastere si
actiune. In domeniul moralitatii, ,,Dumnezeul”
filozofilor 1l lasd pe om sd-si decidd si sa-si judece
singur conduitele.

3.2. Opozitiile ratiune-credinta

Si despre unele momente ale acestor opozitii a
fost vorba in cele mai de sus. In cele de fati voi
incerca sa reiau cateva ganduri si sd incerc cateva
accente. Chiar cu riscul unei usoare redundante, voi
incerca sd reafirm cd opozitiile acum in discutie se
instituie §1 se ,,lucreaza” in interiorul mecanismelor
psihologice si logice prin care cele doud sfere de viata
spirituala — filozofie si religie — se produc si se
legitimeaza. In producerea ideilor filozofice intervin,
in manifestarea lor cea mai clara, mecanismele
notionarii, judecdrii §i rationdrii. Aici totul se face pe
caile argumentarii i exercitarii spiritului critic. Ideile
se slefuiesc in interiorul unor deschise si sustinute
lupte de opinii. Aici se da batdlia pentru adevar.
Pentru un adevar filozofic, iar nu stiintific, dar totusi
adevar. In cautirile gandirii filozofice se porneste

165



Ton Irimie

intotdeauna de la serioase fragmente sau momente de
realitate s1 se ajunge la concepte si la enunturi care,
neindoielnic, au interesante acoperiri in realitate, in
realitatea ontica, ori cognitiva, ori socio-umana.

Ideile si sentimentele religioase se produc pe
alte cai si in alte zone ale subiectivitdtii noastre. Se
produc pe cdile imagindrii. Se produc in zonele in
care se ,,produce” toatd creatia povestilor frumoase.
Aici lucreazia din plin fantezia. In cazul fanteziei
literare se creeaza interesante personaje de poveste. In
cazul celei religioase se nasc existente inexistente, se
produc ,hierofanii”, dupd cum ar zice M. Eliade.
Niciun zeu si niciun Dumnezeu nu are o existenta
ontica cat de cat aievea. Zeii s1 Dumnezeii nu exista
decét in noi $i prin noi, in mentalul nostru.

Orice religie 1si produce obiectul venerarii prin
jocuri ale imaginatiei care se impun apoi prin
mecanisme ale credinteli.

Dumnezeii religiilor devin produse de poveste.
Ce frumoase sunt povestile mitologiei grecesti! Ce
frumoasd este povestea nasterii lui Isus! Sfantul
Spirit, Maria virgind, ieslea, craii, ingerii etc. O
nastere ca aceea din Evanghelii sigur nu a fost. Ea a
ajuns sd fie numai in $i prin procesul prin care noi,
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mai sus, l-am numit ca fiind indumnezeirea lui Isus.
Isus s-a ndscut asa cum zice religia cd s-a ndscut
numai $i numai dacd poti crede intr-o asemenea
nastere. Altfel....

3.3. Opozitia om si Dumnezeu

In prelungirea celor scrise despre ratiune si
credintd putem ajunge destul de usor la cele care-1
separa pe om de Dumnezeu si pe Dumnezeu de om.

Pe vremea lui Socrate si in climatul spiritual al
acelor vremuri, conflictele omului cu Dumnezeu nu
existau pentru ca inca nu era Dumnezeu. Erau doar
zeitati. Rolurile acestora erau departe de rolurile pe
care si le-a asumat Dumnezeul unic. In gindirea
marilor greci, nu era deloc la ordinea zilei depasirea
politeismului prin vreo formd oarecare de monoteism.
Era la ordinea zilei incercarea de a depdsi mitologicul
prin produse ale filozoficului. Concepte precum
,haos” (Anaxagora), ,omul, masura lucrurilor”
(Parmenide), ,,atom” (Democrit), ,,focul” (Heraclit),
,lumea ideilor”’(Platon), ,,materie si forma” (Aristotel)
aveau toate, textual sau subtextual, rolul de a-1 inlocui
pe zei in explicarea nu numai a cosmosului natural, ci
si a celui socio-uman. In acest proces al
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demitologizarii, Socrate s-a angajat nu numai prin
filozofia lui, ci §i prin moartea sa.

Dacd-i lasam pe zei si ne Intoarcem la
Dumnezeu, se cade sa precizez cd va fi vorba despre
Dumnezeu, in sensul cel mai larg al termenului, in
sensul sub care circuld in toate cele trei religii
monoteiste — tudaism, crestinism si islamism. Toate
acestea ,lucreazd” cu una si aceeasi idee de
Dumnezeu. ,,Lucreaza”cu credinta intr-un Dumnezeu
ontic, intr-unul existent dincolo de lume si pe
deasupra acesteia, dincolo de om si pe deasupra
acestuia. Este vorba despre acea idee de Dumnezeu,
idee potrivit careia acesta a facut toate cele care au
fost, sunt si vor fi in cer si pe pamant, cel care da
seama de toti pasii vietii noastre. Ne urmareste
conduita in asa fel incat undeva, intr-un final, sa ne
poata judeca si, eventual, pedepsi. Cu asa ceva isi
motiveaza toate cele trei religii toate demersurile lor.

Relatille omului cu Dumnezeul-tatd au fost
teribil de armonioase, dupa cum ne lasd textul biblic
sd intelegem, pand la primul pacat, pacatul cel mare.
Péana la usurinta cu care Eva s-a lasat ispitita de sarpe
si a muscat din mar. Dupa acest pacat, au urmat toate
lanturile de pacate pe care le-au facut si le vor mai
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face urmasii lui Adam si ai Evei. Neascultarea
poruncilor celui despre care se spune cd ne-a creat
este miezul opozitiilor dintre noi si Cel de Sus. Pentru
a fi oameni, noi nu putem sd nu pacatuim. Fara ceva
pacate, mai mici sau mai mari, omul nu este om. Fara
pacat pot fi ingerii, poate fi Dumnezeu, dar nu bietul
om. Pécatul este inscris in chiar tesdtura vietii noastre.
El ne-a separat de Dumnezeu, ne-a pus 1n raporturi de
opozitie. Tot pdcatul este si cel care ne leagd de
Dumnezeu, ne uneste cu el. Tot el il leaga pe
Dumnezeu de noi. Fara pacatele noastre, Dumnezeu
isi pierde tot rostul. Dumnezeu existd si este ceea ce
se zice ca este, prin pdcatele noastre. E. Kant avea
dreptate atunci cand considera ca Dumnezeu a fost
inventat, in primul §i in primul rand, din motive de
moralitate. Aceasta 11 da o ratiune de a fi. Altfel...

Dincolo de fenomenul pacat, un alt fenomen
socio-uman care se interpune intre noi s1 Dumnezeu
este fenomenul 1instrdindrii. De fapt, nu doar se
interpune, el ne desparte si ne pune in opozitie chiar
mai subtil s mai mult decat pacatul.

Instriinarea este un fenomen socio-uman cu
foarte intinse forme de manifestare, ea insoteste orice
gest al activititii noastre. In tot ce facem existi si un
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moment al negativului. Instriinarea este modul nostru
de a ne misca impotriva noastra. In si prin ea, ne
afirmdm, negandu-ne, si ne negdm, afirmandu-ne.

De o asemenea miscare contradictorie nu sunt
scutite nici creatiile noastre religioase, nici inventarea
de zei si/sau Dumnezei. Desi exista de cand lumea, de
cand omul a ajuns in stare sd populeze lumea cu fel de
fel de forte supranaturale, instrainarea religioasa a fost
descoperiti si teoretizati filozofic foarte tarziu. In
aceastd descoperire merite deosebite are filozoful
german Ludwig Feuerbach. Acesta a avut curajul sa
teoretizeze pe larg faptul cd nu suntem facuti dupa
chipul si asemanarea lui Dumnezeu, cum se zice in
Biblie, ci Dumnezeu este facut dupa chipul si
asemanarea noastra.

Pentru Feuerbach, in plamadirea si postularea
ideii de Dumnezeu, omul a avut in atentie principalele
lui note sau caracteristici — cunoastere, iubire, creatie.
Le-a ridicat la rangul de absolut si, prin subtile
mecanisme mentale, le-a atribuit lui Dumnezeu. Asa
se face ca acesta a devenit atotcreator, atotcunoscator
si atotiubitor. Cu aceste atribute, Dumnezeul
monoteismului a fost asezat in ceruri. Asezat acolo de
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unde poate conduce toate treburile lumii. Poate urmari
usor chiar si pasii conduitei noastre.

Dar, mai scrie Feuerbach, Dumnezeul crestin,
ca orice alt Dumnezeu, de altfel, ne produce un
deosebit sentiment de instriinare. In fata
Dumnezeului mare, noi devenim teribil de mici. In
fata celui atotputernic, noi ne privim ca fiind foarte
neputinciosi. Cu cat 1l ridicam pe Cel de Sus mai sus,
cu atat noi trebuie sa ramanem mai jos, sd ramanem la
picioarele lui. Raportandu-ne la Dumnezeul pe care ni
l-am conceput, ne reducem atributele fundamentale,
pand la a nu mai rdmane aproape nimic din ele.
Dumnezeu ne ia si libertatea prin a ne face dependenti
de libertatea lui, ne ia demnitatea pentru ca ne pune sa
ingenunchem in fata lui. In si prin instriinare suntem
vanduti aproape cu totul Dumnezeului din noi si de
deasupra noastrd. Chiar daca a mai rdmas ceva din
noi, au ramas doar palide franturi de cunoastere, de
iubire si de creatie.

Instriinarea pe care o culegem din modul
nostru de a fi in fata lui Dumnezeu, este, asa cum am
mai spus, teribil de subtila si de adanci. In eliminarea
ei, in recastigarea libertdtii si demnitatii pierdute, nu
avem altd cale decdt aceea pe care ne-o oferd
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filozofia, filozofia comund si cea sistematica,
deopotriva. Cunoasterea stiintifica singurd nu ne poate
dezinstraina de adancimile 1Instrdindrii religioase.
Datele sau rezultatele acesteia, oricat de importante si
de necesare ar fi, trebuie asimilate filozofic. Oricat am
largi si adanci orizonturile cunoasterii stiintifice,
dincolo de aceste orizonturi, rdmane un spatiu infinit,
spatiu in care religia 1si poate face toate jocurile.
Confruntarea rationala cu absolutul si infinitul o poate
realiza numai filozofia, numai generalizarile si
extrapoldrile ei. Numai prin explorare filozofica,
cunoasterea stiintificd isi poate etala rolurile ei
dezinstrainante. De altfel, printre marile roluri ale
filozofiei se afla si rolul ei in a ne scoate din mainile
instraindrii religioase.

Rolurile mari ale cunoasterii filozofice sunt,
pana la urma, cele legate de redarea demnitatii si
libertdtii pierdute prin instrainare. Filozofia trebuie sa
ne ajute sd ne ridicdm din genunchi si din rugaciune,
sa ne ajute sa fim ceea ce suntem de fapt, prin propria
evolutie naturald si socio-culturala. Sa ne ajute sa fim
oameni si sd traim omeneste. SA ne ajute sa traim
frumos si sd& murim senin. S3 traim $i sd murim
precum Socrate.
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3.4. Opozitia cer si pamant

In literatura filozofica, la drept vorbind, nu se
prea scrie despre opozitille de mai sus. Ca regula,
filozofia cunoaste o singurd imparatie, imparatia
pamantului, care este si impdratia omului. Ea nu
promite nimic in ceruri §i1 nici pe sub pamant.

Cand face asa ceva, ea pur si simplu
imprumuta cate ceva din arsenalul gandirii religioase.
Ea ii vizeazi doar pe oameni. Ii indeamni la o viata
plind de toate nevoile, de placerile si de fericirile
vietii. Indeamna spre rationalitate si intelepciune, spre
o sfantd masurd a lucrurilor. Incearca si-i invete pe
oameni cum sd-§i armonizeze mai bine raporturile
dintre adevar si valori, dintre valori si interese.

Cele zise despre filozofie in genere 1 se
potrivesc ca o manusa si lui Socrate. El a avut de-a
face doar cu probleme ale omului §i ale vietii lui
terestre. Pe vremea lui se bucurau de mare trecere
doar zeii cetatii. Cu acestia, insa, dupa cum am mai
scris in cele de mai sus, Socrate nu se impdaca prea
bine. El a pus mare pret pe ,,zeul” sau, pe daimonul
personal. Socrate nu si-a facut o mare problema nici
din existenta a ceva bun ori a ceva rau dupa moarte.
Asa cum noteaza, pe buna dreptate, K. Jaspers, el lasa
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aceastd problemd sd raméand ,deschisda”. S$i tare
deschisd e pana astazi.

In cazul lui Isus, lucrurile stau altfel. In cele
propovaduite de el, tema opozitiilor dintre cele doua
impardtii — a cerului si a pamantului, aria omului si
cea a lui Dumnezeu — devine o tema centrala. Isus 1si
vede si 1§1 rezuma misiunea sa pe pamant in a-1 anunta
pe oameni cd vine ,,Imparitia cerurilor”, cum zice
Marcu, ori ,,impéré;ia lui Dumnezeu”, cum scriu
ceilalti trei. In numele venirii acestei imparitii, Isus i
indeamnd pe oameni sd-si adune ,,comori in cer”, si
nu pe pamant. ,Nu va strangeti comori pe pamant,
unde le mananca moliile si rugina si unde le sapa si le
furd hotii, ci strangeti-vd comori in cer....”(Matei,
6.19) Cat priveste grija pentru cele pamantesti, acelasi
Isus 11 Indeamna pe oameni sd se lase pe mana Celui
de Sus, ,,cd el va avea grija de noi asa cum are de
pasdrile cerului”. (Matei, 6.26)

Toate aceste indemnuri, facute 1n numele
moimparatiei lui Dumnezeu”, il pun pe Isus si pe
Dumnezeul pe care-l propovaduieste intr-o lumina
foarte proasti. Il fac si fie un Dumnezeu mai
preocupat de sine si de tatal sau decat de oameni, mai
preocupat de impardtia sa si a Tatdlui sdu decat de
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imparatia oamenilor. A-1 Indemna pe oameni sd se
lase doar pe mana tatdlui ceresc, asa cum se lasd
pasdrile, este un indemn teribil de demobilizator. Un
indemn care-i ia omului principalele lui surse de
fericire terestrd, fericirea cunoasterii si a actiunii.

Toatd insistenta lui Isus pe tema venirii
imparatiei lui Dumnezeu este o insistentd falsa.
Imparitia lui Dumnezeu este si ramane o imparitie
himerica. Ne-o spun chiar unii mari teologi. Ne-o
spun toti cei care vad in imparatia lui Dumnezeu un
ceva ,escatologic”, un ceva care nu se va inscrie
nicicand si niciunde in istoria vreunei miscari reale.
Ea este, pur si simplu, o sperantd si o promisiune
desartd. Daca ne conducem dupa Apocalipsa, atunci
imparatia lui Dumnezeu va fi candva si undeva,
dincolo de istoria cosmosului si a omului actual.

In raport cu toate cele zise de Isus despre
imparatia cerului, Dumnezeul lui Moise pare a fi un
Dumnezeu mai acceptabil, mai bun, mai aplecat
asupra problemelor pdmantesti. Dumnezeul lui Moise
e mai apropiat de oameni si de nevoile lor cotidiene.
El nu le promite la fiecare pas nici raiul §i nici nu-i
ameninta la fiecare pas cu flacarile iadului. Cu atat
mai putin vreo inaltare la cer, indltare pe undeva prin
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preajma sa. Cu conditia respectarii poruncilor lui,
Dumnezeul iudeilor le promitea acestora ,,0 tara a
fagaduinte1”, o tara asezata intr-un spatiu geografic
concret, o tard in care le va face ,,sa curgd lapte si
miere”. ,,Sa pazesti poruncile Domnului Dumnezeului
tau, ca sa umbli in caile lui si sa te temi de El. Caci
Domnul Dumnezeul tdu are si te duca intr-o tara
bund, tard cu paraie de apa, cu izvoare si lacuri, care
tasnesc din vai si munti, tara cu grau, cu orz, cu vii, cu
smochini §i cu rodii, tard cu maslini §i cu miere; tard
unde vel manca paine din belsug, unde nu vei duce
lipsd de nimic; tard ale cdrei pietre sunt cu fier si din
al carei munti vei scoate aramad”. (Deut. 8. 6-9) Cu
aceeasi  conditte, Domnul le va  trimite
,.binecuvantari”. ,,Vei fi binecuvantat in cetate si vei fi
binecuvantat la camp. Rodul pantecelui tiu, rodul
pamantului tiu, rodul turmelor tale, fatul vacilor si al
oilor tale vor fi binecuvantate. Vei fi binecuvantat la
venirea ta si vei fi binecuvantat la plecarea ta”. (Deut.
28. 3-6)

Daca fiii poporului ales nu vor respecta
poruncile Dumnezeului, atunci asupra vietii lor
terestre se vor trimite si se vor aplica ,,pedepse”si
,blestemuri”. Lista acestora este mult mai lunga decat
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cea a binecuvantarilor, dar vizeaza si ele doar laturi
ale vietii terestre si ale vietii de acum. Foarte putine
aluzii la vreo viata de apoi!

,2Domnul va trimite peste tine ciuma, pand te
va nimici in tara pe care o vei lua in stapanire.
Domnul te va lovi cu lingoare, cu friguri, cu
obrinteald, cu cdldura arzdtoare, cu seceta, cu rugind
in grau §i cu taciune, cari te vor urmari pana vei
pieri... Domnul te va lovi cu nebunie, cu orbire, cu
ratdcire a mintii $1 vei bajbai pe intuneric ziua in
amiaza mare. Vel avea logodnica si altul se va culca
cu ea; vel zidi casa si n-o vei locui, vei sadi vie si nu
vel manca din ea” etc. (Deut. 28-21-30)

Toate binecuvantarile si toate blestemele
vizeazd doar momente ale impardtiei pamantului.
Nicaieri nu-1 vorba de ,,comori in cer” sau de vreo
,impdratie a cerului”.

Potrivit Vechiului Testament, cerul nu e decat
,lacasul” lui Dumnezeu. Lacasul unui Dumnezeu cam
singuratic, al unuia care n-a adus pe nimeni pe langa
el. Nu I-a indltat la el nici mdcar pe Moise. Si pe el I-a
lasat printre muritori. Dumnezeul iudeilor nu are
sfinti; e inconjurat doar de cativa ingeri. Sinagogile nu
au icoane, iar calendarul iudeu nu e suprapopulat cu
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nu stiu cate zeci de nume. La el se ajunge mai direct si
el ajunge mai simplu la oameni.

Avand in minte un Dumnezeu care e mai
aplecat spre cele pamantesti decat spre cele ceresti,
tudeul ca 1udeu, fie el unul de rand sau unul mai rabin,
nutreste convingerea cd face parte din randurile
poporului ales si cd Domnul Dumnezeul lor le va
purta de grija si pe mai departe, asa cum le-a purtat
de-a lungul intregii lor istorii. Nutreste convingerea ca
Cel de Sus s1 Atotputernic nu-i va neglija si ca le va
binecuvanta in continuare toti pasii miscarii lor prin
desisul confruntarilor contemporane.

3.5. Opozitiile trup si suflet, viatd de acum
si viatd de apoi

Despre aceste doua tipuri de opozitii se poate
vorbi si se poate scrie numai impreund. Ele sunt prea
bine si prea organic legate. Modul solutiondrii uneia
din opozitii trimite imediat la cealaltd. Admiterea ca
sufletul poate fi si un ceva desprins de trup conduce,
obligatoriu, la ideea admiterii unei vieti de apoi. Si
invers, crezand in viata de apoi, nu poti sd nu accepti
ca trupul e doar lacasul in care sufletul este
intemnitat.
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Personal, ma alatur acelei linii filozofice in
care se afirmd cd numai daca este trupul este si
sufletul si numai dacd este sufletul este si trupul.
Atunci cand nu mai e trupul in buna sau relativ buna
stare de functionare se termina, la propriu, §i cu toate
cele ale sufletului. S-ar putea crede in nemurirea
sufletului si intr-o presupusd viatd de apoi numai si
numai daca se poate crede ca am putea trai fara sa ne
batd inima §i cad am putea gandi fara sa ne functioneze
creierul. Traim prin bataile inimii 1 gandim cu
ajutorul mecanismelor neuronale ale creierului.

Ca expresie de inspiratie religioasa, ,,sufletul”
nu-i altceva decat ceea ce psihologii numesc gandire,
iar filozofii constiintd si constiintd de sine. In acest
sens s-ar putea zice ca sufletul nu este altceva decat
informatia de care avem nevoie pentru a fi oameni si
pentru a trdi omeneste. In calitate de informatie,
sufletul este mijlocul specific uman de vietuire si
supravietuire. Or, informatia ca informatie, ca altceva
decat substanta si energia, nu poate exista niciunde si
nicicand fara dependente de suporturi
substantial-energetice si fara dependente de sistemele
substantial-energetice prin care si pentru care exista.
Informatia pe care noi ne-o producem si ne-o punem
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sda ,lucreze” specific este principalul nostru
Linstrument”  antientropic. Formele informatiei
specific umane — idei, sentimente, vointe — ne permit
sda rezistdim in fata presiunilor entropiei. Fara
informatia din noi, fard informatia produsa de simturi
si de mecanismele gandirii, n-am putea fi ceea ce
suntem nici sub raport biologic si nici sub cel social.
Trdim in $1 prin informatia pe care noi ne-o
producem. Traim prin ceea ce proceseazd creierul
nostru. Produsele acestor procesdri, — produse ale
cunoasterii, ale atitudinii si ale actiunii — nu se
autonomizeaza, nu devin o lume a lor, o lume
suficienta siesi. O lume in sine si pentru sine. Cand se
stinge creierul nostru, se stinge si tot universul
spiritualitdtii noastre. Sufletul moare impreund cu
moartea creierului. $i aceasta, repet, 1n virtutea
faptului cd nu putem trai fara batdile inimii §1 nu
putem gandi fara creier.

Data fiind aceasta sfanta realitate, imi vine sa
afirm foarte apasat ca orice educatie ateistad trebuie sa
inceapa si sa se incheie in si prin demontarea credintei
in nemurirea sufletului. Demontarea acestei credinte
duce imediat s1 destul de firesc la demontarea
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intregului arsenal al gandirii religioase — Dumnezeu,
biserica, preoti, pacat, rugdciune, ingenunchere etc.

Céderea acestui arsenal ar Tnsemna pasi mari $i
pasi buni spre reinstituirea demnitdtii umane,
demnitate destul de pierduta pe caile instraindrii si/sau
instraindrilor religioase.

Modul de intelegere si de teoretizare a
raporturilor trup si suflet, viatd de acum si viatd de
apoi se prelungeste firesc in céateva stiri 1 miscari
atitudinale, iar mai departe in miscari de reald
conduita. Ar putea fi vorba cel putin de urmatoarele
alternative de viatd: A trdi in picioare sau a trdi in
genunchi. A fi demn sau a fi sclav. A trai pentru a-ti
afirma posibilitdtile sau pentru a le indbusi. A tréi ca
un om sau a trdi ca un sfant. A-ti trdi viata sau a ti-o
vinde. A fi liber de Dumnezeu sau a fi mereu cu frica
judecatii lui etc.

Toate aceste posibile si reale alternative de
viatd sunt legate nu numai de modul teoretizarii
opozitiilor trup si suflet, viatd de aici si viata de apoi.
Ele se leagd strans de toatd reteaua de unitati si de
opozitii comentate mai sus. Se leagd, de pilda, de ceea
ce am denumit filozofie si religie, ratiune si
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credintd... Si chiar de ceea ce am denumit Socrate si
Isus...

Daca opozitiile semnalate mai sus se leagd atat
de bine de numele celor doi, atunci, la final de capitol
st la final de carte, am putea indrdzni cateva fraze cu
rol de veritabile concluzii. Fraze care sa rezume si sa
puncteze momentele mai mari si mai semnificative ale
tuturor celor scrise sub titlul Socrate si Isus.

1. Socrate si Isus sunt doud personalitati
culturale de mare influenta in cultura europeana. De o
vreme bund, influenta lor a trecut mult dincolo de
granitele acester culturi si a atins dimensiuni
planetare.

2. In procesul nasterii ideilor si starilor lor de
spirit, cei doi n-au interferat. Nu s-au influentat.

3. Socrate a fost prin excelentd un produs al
climatului filozofic al Greciei antice. El s-a nascut din
nevoile depasirii uneia din limitele mari ale filozofiei
de pana la el s1 anume prea aplecarea acesteia pe teme
ale filozofiei naturii. Socrate a initiat filozofarea pe
teme ale omului si ale vietii acestuia.

4. Tsus a fost produsul unei alte spiritualitati.
Este vorba de framantarile spiritualitatii iudaice din
ultimele decenii ale anilor de pand la Cristos si ale
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primului secol de dupd Cristos. Desi Socrate era de
multd vreme pe lume si era destul de bine asezat in
dialogurile lui Platon, ideile lui n-au ajuns la Isus.

5. Daca in procesul facerii ideilor lor, cei doi
nu s-au influentat, atunci toate cele care s-au scris §i
se scriu despre asemandrile sau apropierile dintre et
sunt facute ulterior §i exterior. Sunt facute pe caile a
ceea ce Hegel numea ,reflexie exterioard”.

6. Asemandrile dintre cei doi sunt destul de
exterioare. Ele sunt de suprafatd, sunt de genul:
niciunul n-a scris nimic, amandoi au fost condamnati
la moarte, amandoi s-au interesat de om si aspectele
vietii lui morale etc.

7. Deosebirile au fost si sunt mai de continut i
mai adanci. Dacd ne gindim ceva mai bine, vom
putea usor constata ca, de fapt, Socrate a trdit, a gandit
si a murit pentru a se depasi mitologicul si mitologia
pe cai preponderent filozofice. Impreuni cu toati
filozofia vremurilor lui, el conta pe o rupere filozofica
de zei si de zeite.

Isus a glasuit si a murit pentru altceva. A
glasuit s1 a murit pentru prelungirea religiei iudaice
intr-o altd religie, crestinismul. Isus a ramas fidel
depasirii religioase a mitologicului. El a propovaduit
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in prelungirea monoteismului. El a adus si n-a adus cu
sine un alt Dumnezeu. A adus un altul in raport cu
Dumnezeul lui Moise, dar un acelasi in raport cu
Dumnezeul unic al oricarui monoteism. Or,
Dumnezeu ca Dumnezeu nu este nimic altceva decat
un zeu, un zeu care nu mai admite alti zei, un zeu
care-1 rezuma in sine pe toti ceilalti, un zeu mai inalt,
mai elaborat. Un zeu pe care oamenii l-au mutat din
Olimp in Ceruri, l-au mutat mai sus si mai departe.
L-au mutat in aga fel incat ei sa se raporteze la el cu si
mai multe si mai puternice sentimente de instrainare.

8. Raporturile dintre invatatura filozofica a lui
Socrate si invatatura religioasd a lui Isus nu sunt de
simplu paralelism. Sunt multe idei de nuanta socratica
care se migcd in intdmpinarea unor idei ale lui Isus,
dupa cum sunt destul de multe idei cristice care se
intdlnesc cu idei ale lui Socrate. In numele unor
asemenea intdlniri am scris in cele de mai sus destul
de mult despre momente ale interferentei.

9. Raporturile in cauzad nu sunt si nu pot fi nici
de curatda complementaritate. Nu pot fi gandite asa
cum ne sugereaza unele reguli ale postmodernismului.
Mai ales regula ca fiecare sferd de viatd spirituala isi
are adevarurile, valorile §i rosturile ei. Ni se sugereaza
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ca ceea ce nu poate face Socrate si filozofia lui trebuie
sd facd Isus si religia lui. In acest mod de a gandi se
realizeaza un fel de intoarcere la teoria ,,dublului
adevar”. Or, adevarul ca adevar nu este dublu. El este
intotdeauna doar unul. Ca din zeci de motive noi nu-1
putem identifica si afirma este o alta problema. Nu
este zond a conceptiei despre lume in care filozofia sa
nu-si poatd onora, in felul ei, rosturile. Nu-1 adevarat
ca, pe langd filozofie, ar fi nevoie si de religie. Ca
acestea s-ar putea completa. In  principiu,
rationalitatea filozoficd nu lasa goluri pe care sd le
ocupe religia.

10. Dintr-o perspectivd mai largd si mai de
fond, as indrazni sa avansez pdrerea cd raporturile
dintre Socrate si Isus, dintre ceea ce ei personificd sau
simbolizeaza, au fost, sunt si vor fi de ordinul
polaritatii. O polaritate dinamica, una in care aceste
raporturi devin opozitii, excluderi, conflicte. Devin,
dupa cum bine zicea Hegel, ,,dusmanoase”. In fond si
in esentd, ceea ce este Socrate si ceea ce personifica el
se miscd impotriva lui Isus si a ceea ce personifica el.
Ceea ce a fost, este s1 va fi Isus se misca si se va
misca Tmpotriva lui Socrate. Socrate si Isus au fost,
sunt si vor fi, personalitati culturale polare, polare.
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Fiinta culturald a niciunuia nu poate fi turnata
in fiinta celuilalt. Expresii de genul Socrate — Isusul
filozofiei antice grecesti sau Isus — Socrate al gandirii
religioase nu sunt decat metaforizari. Ele n-au avut si
nu pot avea nicio semnificatie sau valoare
conceptuala.
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Capitolul IV

Ganduri de final

Cu cele scrise despre polaritate as putea
considera ca intentiile puse in scrierea acestei carti au
fost implinite. Ca ne-am onorat, atat cat am putut, nu
numai titlul, dar si subtitlul cartii. As putea zice ca
deja am pus punct.

Si totusi, si totusi. Simt nevoia de a mai amana
punerea punctului, simt nevoia unor ganduri de final.
Fara ele, intentiile cu care am pornit la scrierea cartii
n-ar fi duse pana la capat. latda gandurile:

1. In cele scrise despre Socrate si despre Isus
nu este si nu poate fi vorba de portrete cat de cat
complete. M-am referit la biografia ideaticd a celor
doi numai si numai din perspectiva celor care aveau
cat de cat o anumita relevanta comparativa. Cine vrea
sa stie mai multe despre cei doi, va trebui sd apeleze
la literatura suplimentara. Este destula.

2. Din cele scrise despre Isus, s-ar putea
desprinde 1mpresia cd partinesc 1n favoarea
crestinismului. Pana la un anume punct, o asemenea
impresie s-ar putea sd fie justificata. Nu vreau, insa,
sd se creada ca l-as considera pe Dumnezeul-Isus ca
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fiind in general Dumnezeul cel bun, iar crestinismul,
o religie de preferat. N-am vrut si nici nu vreau sa fac
niciun fel de pledoarie crestinismului. Ca religie,
acesta are toate pacatele pe care le are orice religie.

Din punct de vedere strict filozofic, toti
Dumnezeii sunt la fel; nici unul nu-i mai bun decat
altul. Toti s-au inaltat pe cate un munte de sacralizari,
de produse ale imaginarii. Prin acte de credinta, aceste
produse au devenit mari realitati subiective, realitdti
pline pline de adeziune, de credibilitate si de angajare.
Pentru o minte plind de credinta, o idee religioasa este
mai adevarta decat orice fel de adevar, mai reala decat
orice fel de realitate. Pentru o asemenea minte,
credinta bate ratiunea, subiectivitatea bate realitatea.
Realitatea luatd in sensul cel mai propriu al
termenului. Odatd agezati In zonele spiritualitatii
individuale si/sau colective, Dumnezeii, oricare ar fi
ei, sunt mentinuti ,,in viata” prin zeci si zeci de motive
economice, sociale si culturale. Printre aceste motive,
propaganda religioasd detine rolul fundamental. Pana
la urma, ,,viata” unei religii este prin excelentd un
produs educational.

3. Religiile mari, ca mari fenomene culturale,
pana la un punct, se justifica, se motiveazd. Se
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motiveaza psihologic, sociologic si moral. Mai ales
moral. Kant a avut si mai are si astdzi dreptate atunci
cand a scris ca, la modul rational, ideea de Dumnezeu
nu se poate sustine. Ca ea este o idee profund
antinomicd. Dar, ne-a mai invatat acelasi Kant ca
ideea de Dumnezeu unic si toate cele care se misca in
jurul ei se pot motiva rational, doar dupa regulile
ratiunii practice, adicd morale. Nevoia de moralitate
poate da sens ideii de Dumnezeu, poate da sens
recurgerii la instante superioare omului si apoi chiar
superioare naturii. Poate justifica tot sirul sacralitdtilor
pe care omul si le-a produs de-a lungul istoriei sale.
Dar o asemenea motivare poate intra in joc doar
pentru acele minti care incd nu si-au gasit ,,daimonul”
personal, cum ar zice Socrate, sau ,imperativul
categoric,” cum ar zice Kant. N-au ajuns incd la acea
constiintd morald care sa-si impund din sine $i prin
sine regulile moralitatii. Religia este sau poate deveni
necesard in toate acele cazuri in care, pentru a face
binele si a nu face rdul, e nevoie de surse si garantii
exterioare.

4. Daca, totusi, oamenii ajung sa creadd, macar
de ar face-o in niste limite ale normalului. Sa creada
in Cel de Sus, sa se ducd la bisericd, sa se roage, sa
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ingenuncheze etc., dar sd nu se cada in bigotism. Sa
nu se tarasca in coate §i in genunchi in jurul
manastirilor, sd nu se bata pentru apa chioard si pe
care sa o 1a drept apd sfintita. Sda nu se
depersonalizeze, sa rdmana cat de cat niste oameni
normali. S3 aiba, pe cat posibil, o conduita religioasa
socialmente suportabilda. A umbla dupd icoane care
plang si care vindeca este semnul unei profunde
depersonalizdri. A umbla dupd moaste de tot felul mi
se pare a fi mare sdrdcie culturald. O mare saracie
pentru acest inceput de mileniu trei.

5. Al cincilea punct vizeazd sentimentul cu
care m-am angajat la scrierea acestei carti. De la
inceput am explicat cum si de ce m-am apropiat de
tematica ei. Acum, este cazul sa recunosc ca am scris
in primul rand pentru mine, pentru un anume fel de
a-mi descarca sufletul. Cand am bagat de seama ca
tara s-a Tmpanzit de biserici, ca viata noastra spirituald
e ndpadita de atata literaturd religioasa, de atata
propagandd la televizor etc., m-am gandit ca toate
acestea ar necesita o anume replicd. Am scris pentru
a-mi turna necazul, pentru a-mi exprima protestul fata
de dezmatul de religiozitate de prin jur. Ce-i prea mult

190



Socrate si Isus

nu poate fi sandtos. Prea mult Dumnezeu, prea multa
religie, prea multe biserici ne indobitocesc.

Sa creada toti cei care nu pot sa nu creada, cei
care nu au curajul ateismului. S3 creada, dar sa nu-si
vanda libertatea de a gandi si de a actiona. Sd nu-si
piardd demnitatea. Sa creada stand in picioare. Sd nu
uite de Sisif, dar nici de prometeicul din ei.

6. Multe din ideile cartii nu sunt luat de
niciunde pentru ci nu le-am gasit in alta parte. In ce-1
priveste pe Socrate, de pildd, n-am preluat de la
nimeni ideea ca atitudinea lui fatd de moarte a fost si
ea un motiv de bazd in alegerea de cdtre Platon ca
purtdtor de cuvant pentru propriile lui ganduri
filozofice. N-am gasit pe niciunde nici afirmatia ca
Daimonul ar fi, ,,in nuce”, un fel de imperativ
categoric kantian.

In ce-1 priveste pe Isus, in toate cele citite n-am
dat, de pilda, peste faptul cd Eva nu-1 pomenita prin
Evanghelii, peste ideea ca Isus ar fi produsul unei
hierofanii, al unei indumnezeiri a unui om. Niciunde
n-am gasit atat de limpede conturate deosebirile, ba
poate chiar opozitiile, dintre Dumnezeul lui Moise si
Dumnezeul lui Isus sau Isus cu Dumnezeu. In nicio
carte nu m-am Intalnit cu ideea ca ar putea exista asa
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mari deosebiri intre ,,chipul” lui Isus din lumea
congtiintei comune, adica a credinciosului de rand, si
lumea constiintei sistematice, adicd aceea care exista
prin cartile bisericii. De niciunde n-am luat i nu
puteam lua cele zise despre folclorul religios si despre
modul lui de a se interpune intre cuvantul lui Isus si
cel din Evanghelii.

Dupa cum se poate usor observa, cartea e scrisa
de pe pozitiile unui ateism asumat, iar nu deghizat,
cum se mai intampla pe alocuri. Cartea nu lasa niciun
spatiu de miscare ,,dublului adevar”.

Din perspectiva raportdrii la literatura citita, se
poate afirma ca mi-am onorat destul de bine
promisiunea de a scrie nu numai altfel, nu numai in
stilul meu , dar si de a scrie altceva. Pentru toate cele
care in carte sunt altceva, altceva decat la altii, cartea
are un destul de pronuntat caracter neredundant
semantic. Redundanta pragmaticd prea depinde de
cititor, asa ca despre acesta nu se poate spune nimic.
Oricum, Tmi exprim convingerea cd citirea cartii se va
face cu un notabil folos. Si aceasta, fie in sensul
intaririi unor convingeri, fie in cel al zdruncinarii lor.

7. Si acum, gandul gandurilor s1 mesajul
mesajelor: Sa-1 pretuim pe Socrate. Sa-i ascultam
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indemnurile. Sa 1ubim filozofia si filozofarea asa cum
le-a 1ubit el. Sd nu renuntam la ele, vorba lui, ,,chiar
daca pentru aceasta ar trebui sa murim de cateva or1.”
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